Dosarul nr. 2rac-200/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Individuald
,,Cighirin-AS”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,F.V.l. Traian-Invest” impotriva Intreprinderii Individuale
,,Cighirin-AS” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Intreprinderea Individuali ,Cighirin-AS” si s-a
mentinut hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 25 mai 2017, SRL ,,F.V.I. Traian - Invest” a depus cerere de chemare in
judecati impotriva iI ,,Cighirin-AS” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a relatat cd, pe
parcursul anului 2016 1I ,.Cighirin - AS” a achizitionat de la SRL ,,F.V.I. Traian -
Invest” piese auto si consumabile.

Reclamanta a precizat ca receptionarea marfii de catre partea parata este
confirmata de facturile fiscale: AAA4183133 din 09 august 2016; AAA4183134 din
09 august 2016; AAA4183135 din 09 august 2016; AAA4183136 din
09 august 2016; AAA4183137 din 09 august 2016; AAA4183138 din
09 august 2016; AAA4183139 din 09 august 2016; AAA4183140 din
09 august 2016; AAA4183141 din 09 august 2016; AAA4183142 din
09 august 2016; AAA4183143 din 09 august 2016; AAA4183144 din
09 august 2016; AAA4183145 din 09 august 2016; AAA5851064 din
25 noiembrie 2016; AAA5851065 din 25 noiembrie 2016; AAA7438161 din
19 decembrie 2016; AAA7438270 din 21 decembrie 2016.

In continuare, a subliniat c¢i marfa procurati nu a fost achitata integral, astfel
formandu-se o datorie in suma de 61105,88 de lei.



La fel, a punctat ca la 06 februarie 2017 a expediat in adresa debitorului
reclamatia nr. 054/02, prin care 1 s-a propus achitarea benevola a datoriei In termen
de 7 zile calendaristice de la data receptionarii reclamatiei. Scrisoarea nu a fost
receptionatd, insa intre timp II ,,Cighirin - AS” a efectuat citeva achitari si
achizitionari.

La data de 20 mai 2017 datoria i1 ,,Cighirin - AS” constituia suma de 61105,88
de lei, care era formata din costul marfii livrate.

Pentru folosirea sumei de 61105,88 de lei in perioada 09 ianuarie 2016 —
20 mai 2017, 11 ,,Cighirin - AS” urmeaza sa-i achite si 0 dobanda de intarziere in
suma de 8148,76 de lei.

SRL ,,F.V.I. Traian - Invest” a solicitat incasarea de la I ,,Cighirin - AS” a
datoriei in suma de 61105,88 de lei, dobanda de intarziere in marime de 8148,76 de
lei pentru perioada 09 ianuarie 2016-20 mai 2017 si a taxei de stat in suma de
2077,64 de lei, iar in total suma de 71332,27 de lei.

La 13 decembrie 2017, SRL ,F.V.I. Traian - Invest” a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea de la II ,,Cighirin - AS” a
costului marfii livrate in suma de 61105,88 de lei, dobanzii de intarziere in marime
de 8148,76 de lei, a cheltuielilor de citare publica in suma de 220 de lei si a taxei de
stat in marime de 2077,64 de lei, iar in total suma de 71552,28 de lel.

Prin hotararea din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,F.V.I. Traian - Invest” a fost
admisa partial cu incasarea, din contul II ,,Cighirin — AS” in beneficiul
SRL ,F.V.I. Traian - Invest” a datoriei in suma de 61105,88 de lei, dobanzii de
intarziere in marime de 8148,76 de lei, cheltuielile pentru citare publica in suma de
220 de lei si taxa de stat in marime de 2076,73 de lei, iar in total suma de 71551,37 de
lei. In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La 13 aprilie 2018, 11 ,,Cighirin — AS” a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 12 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani prin care a solicitat
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de II ,,Cighirin — AS” si mentinuti hotirarea din 12 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd apelantul interpreteaza eronat
normele de drept si situatia de fapt, iar argumentele invocate de acesta sunt
neintemeiate, motiv din care Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau a ajuns la
concluzia de a respinge apelul declarat, cu mentinerea hotararii primei instante ca
intemeiata, fiind adoptata cu aplicarea corecta a normelor de drept si aprecierea
juridica cuvenita a probelor.

La 26 februarie 2019, II ,,Cighirin — AS” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, recurenta a indicat dezacordul cu decizia instantei de
apel si hotararea instantei de fond pe care le considera ilegale, neintemeiate si
pasibile de a fi casate.

In sustinerea pozitiei date, a invocat ci instanta de apel nu a examinat integral
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si nu a luat in considerare toate probele si circumstantele importante pentru
solutionarea justa a cauzei, iar hotararea emisa nu este motivatd cu argumente
concludente, bazate pe probatoriu anexat la materialele cauzei.

Astfel, a opinat ca circumstantele mentionate pot fi considerate motive
intemeiate de admitere a cereri de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 12 decembrie 2018, insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante recursul, declarat de i1 ,Cighirin — AS” la
26 februarie 2019, se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursului declarat de il ,,Cighirin — AS”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de i1 ,,Cighirin — AS” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de I ,,Cighirin — AS”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Individuali
Cighirin-AS” impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



