Dosarul nr. 2ra-812/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Central — V. Holban
Instanta de apel: CA Chisinau — I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

TNCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mihail Zavricico si
Aurelia Zavricico,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd declaratd de catre Muzeul
National de Etnografie si Istorie Naturalda impotriva Anei Birca, lui Denis Birca,
Marin Caprosu, Mihail Zavricico, Aureliei Zavricico si Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din data de 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-au respins apelurile declarate de catre Ana Birca, Marin Caprosu, Mihail
Zavricico si Aurelia Zavricico, s-a mentinut hotararea din data de 18 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata;:

La 29 septembrie 2015 Muzeul National de Etnografie si Istorie Naturalad a depus
cerere de chemare in judecata, completata ulterior, Tmpotriva Anei Birca, lui Denis
Birca, Marin Caprosu, Mihail Zavricico, Aureliei Zavricico si Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice”, solicitand declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare nr. 2889 din 02 mai 2013, prin care Ana Birca a instrainat lui
Marin Caprosu bunul imobil cu numarul cadastral XXXxX si contractului de vanzare-
cumparare nr. 2211 din 01 aprilie 2015, prin care Marin Caprosu a instrdinat lui
Mihail Zavricico si Aureliei Zavricico bunul imobil sus mentionat, cu restabilirea
situatiei anterioare incalcarii dreptului de proprietate al statului, autorizarea de a
demola constructia neautorizata: casa de locuit individuala nefinalizata, cu numarul
cadastral xxxxx, intoarcerea executarii incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din data de 25 ianuarie 2013 cu obligarea OCT Chisinau de a radia din Registrul
bunurilor imobile inregistrarea efectuata in baza incheierii si a proprietarilor ulteriori,
cu anularea numarului cadastral atribuit. ( f.d. 3-6, 187-188, vol.l)



In motivarea actiunii reprezentantul Muzeului National de Etnografie si Istorie
Naturala a indicat ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile terenul cu
numarul cadastral XXxxX, cu suprafata de 175.3055 ha, situat in mun. Chisindu, sect.
Botanica, str. Dacia apartine Republicii Moldova. Terenul nominalizat face parte din
patrimoniul cultural national al statului, avand statut de monument istoric si de
cultura, de ocrotire a naturii, cat si face parte din fondul forestier al statului.

Prin hotararea Guvernului nr. 16 din 16 ianuarie 1992 terenul cu numarul
cadastral xxxxxX, cu suprafata de 175.3055 ha, situat in mun. Chisinau, sect.
Botanica, str. Dacia a fost atribuit Muzeului, iar in baza deciziei Consiliului mun.
Chisinau din data de 15 martie 2015 a fost perfectat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de tren din 21 octombrie 2009. Pe acest teritoriu este amplasat Muzeul
Satului, care este o filiala a Muzeului National de Etnografie si Istorie Naturala.

Reclamantul a mai indicat ca pe terenul proprietate publica a statului abuziv au
fost edificate patru constructii nefinalizate, printre care o constructie a fost edificata
neautorizat de catre Ture Gustiuc.

In legatura ca Turie Gustiuc datora Anei Birca o sumi de bani incasata fortat prin
hotarare judecatoreasca, la 25 ianuarie 2013 prin incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau a fost admisa cererea creditorului Ana Birca privind schimbarea
modului de executare a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12
noiembrie 2012 cu transmiterea Tn proprietatea Anei Birca a casei de locuit
individuala nefinalizata cu dimensiunile la sol 9,5 m.p. 8,7 m.p. Totodata, s-a dispus
ci hotirdrea serveste drept temei pentru inregistrarea la OCT Chisindu, filiala IS
,,Cadastru” a dreptului de proprietate a Anei Birca asupra casei de locuit sus-
mentionate, cu atribuirea numarului cadastral in modul prevazut de lege. Incheierea a
fost executatd de OCT Chisinau, prin nregistrarea dreptului de proprietate a Anei
Birca asupra casei de locuit neautorizate si i s-a atribuit numarul cadastral XXXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din data de 26 ianuarie 2015,
a fost casata incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din data de 25 ianuarie
2013 privind schimbarea modului de executare a hotararii in privinta constructiei
nefinalizate, inregistrata cu numarul cadastral XXXXX.

In opinia reprezentantului reclamantului, Ana Birca a obtinut dreptul de
proprietate asupra constructiei nefinalizate cu numarul cadastral Xxxxx abuziv, n
baza unei incheieri, care ulterior a fost casata. Astfel, contractul de vanzare-cumparare
nr. 2889 din data de 02 mai 2013, prin care Ana Birca a instrainat lui Marin Caprosu
bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx si contractul de vanzare-cumparare nr. 2211
din 01 aprilie 2015, prin care Marin Caprosu a instrainat Iui Mihail Zavricico si
Aureliel Zavricico bunul imobil sus- mentionat sunt lovite de nulitatea absoluta, ori
incheierea judecatoreasca prin care a fost format si inregistrat bunul imobil, a fost
anulata ca fiind ilegala.

Totodata, constructia datd a fost edificata neautorizat pe terenul proprietate
publica a statului, iar terenurile din domeniul public sunt inalienabile, insesizabile si
imprescriptibile.



Mai mult, nu exista nici un document de alocare a terenului dat pentru efectuarea
constructiilor, precum si documente ce ar permite efectuarea unei constructii cum ar fi
autorizatia de construire, certificatul de urbanism, care sunt acte obligatorii pentru
demararea unei constructii si inregistrarea proprietatii in Registrul bunurilor imobile.

Reprezentantul Muzeului National de Etnografie si Istorie Naturald a mentionat
ca prin ocuparea abuziva si constructia obiectivului litigios sunt lezate interesele
statului, fiind ingradit dreptul de posesie si folosinta a terenului, care are statut de
monument istoric, de cultura si de ocrotire a naturii $i care constituie Muzeul Satului

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din data de 18 mai 2018
cererea de chemare in judecata depusa de Muzeul National de Etnografie si Istorie
Naturala s-a admis partial. S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare
nr. 2889 din data de 02 mai 2013, incheiat intre Ana Birca, Denis Birca in calitate de
vanzatori si Marin Caprosu, in calitate de cumparator al bunului imobil cu numarul
cadastral xxxxx, casa de locuit individuald nefinalizata, amplasata in mun. Chisinau,
bd. Dacia, s-a obligat Ana Birca si Denis Birca sa restituie lui Marin Caprosu pretul
bunului in marime de 47 941 lei.

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 2211 din 01 aprilie
2015, incheiat intre Marin Caprosu, in calitate de vanzator si Mihail Zavricico, Tn
calitate de cumparator al bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx, casa de locuit
individuala nefinalizata, amplasatda in mun. Chisinau, bd. Dacia, s-a obligat Marin
Caprosu sa restituie lui Mihail Zavricico pretul bunului in marime de 47 941 lei.

S-a dispus demolarea casei de locuit individualda nefinalizatd, cu numarul
cadastral xxxxx, amplasata in mun. Chiginau, bd. Dacia.

S-a incasat din contul Anei Birca si lui Denis Birca in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 1 438,23 lei. S-a incasat din contul lui Marin Caprosu 1n beneficiul
statului taxa de stat in marime de 1 438,23 lei. Tn rest s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecata. ( f.d. 226, 234-237, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 11 decembrie 2018 a respins
apelurile declarate de catre Ana Birca, Marin Caprosu, Mihail Zavricico si Aurelia
Zavricico, a mentinut hotararea din data de 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central.( f.d. 40, 41-51, vol.Il)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele de judecatd au retinut ca lIurie
Gustiuc a acaparat abuziv terenul ce constituie proprietatea statului, pe care ilegal si
neautorizat a construit un imobil. Bunul construit neautorizat nu poate fi obiectul unei
tranzactii civile sau urmarit in scopul stingerii carorva datorii ale lui Iurie Gustiuc fata
de terti.

Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Rigcani din data de 25 ianuarie 2013,
prin care s-a schimbat modul de executare a hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 12 noiembrie 2012 privind incasarea de la lurie Gustiuc in beneficiul
Anei Birca a sumei de 10 500 dolari SUA si care a stat la baza inregistrarii dreptului
de proprietate a Anei Birca asupra casei de locuit nefinalizata, a fost anulata ca ilegala
prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din data de 26 ianuarie 2015, iar



cererea Anei Birca de schimbare a modului de executare a hotararii judecatoresti prin
urmarirea constructiei nefinisate, edificate abuziv a fost respinsa.

Astfel, instantele de judecata au concluzionat ca Ana Birca a dobandit ilegal
dreptul de proprietate asupra bunului imobil litigios, prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din data de 25 ianuarie 2013, care a fost anulata, respectiv
actele subsecvente acesteia, adica contractele de vanzare - cumparare nr. 2889 din 02
mai 2013 si nr. 2211 din 01 aprilie 2015 sunt nule.

Tmpotriva deciziei instantei de apel au depus recurs si recurs suplimentar Mihail
Zavricico si Aurelia Zavricico, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata. ( f.d. 57-60,
70-78, vol.Il)

In motivarea recursului recurentii au indicat ci cauza a fost examinati cu
incalcarea normelor de drept material si procedural, precum si faptul ca hotararile
instantelor de judecata nu sunt suficient de motivate.

In sustinerea temeiurilor invocate privind incilcarea normelor de drept
procedural recurentii au mentionat ca reiesind din faptul ca obiectul litigiului vizeaza
un sir de terenuri proprietate publica a statului, iar organul abilitat cu administrarea si
deetatizarea proprietatii publice a statului este Agentia Proprietatii Publice, instanta de
fond urma sa atragda in proces si Agentia Proprietatii Publice pentru a-i oferi
posibilitatea de a-si formula toate apararile in mod efectiv, drepturile si interesele sale
asupra terenului ce-i apartine cu drept de proprietate.

Recurentii au mai indicat cd la caz, dreptul de proprietate a Anei Birca asupra
constructiei nefinalizate aflate in litigiu a fost atribuit de Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau, astfel instanta de fond urma sa atraga in proces si Judecdtoria Riscani, mun.
Chisinau pentru a-i oferi posibilitatea de a-si formula toate apararile in mod efectiv,
drepturile si interesele sale asupra circumstantelor in care a fost improprietarita Ana
Birca, ulterior fiind lipsita de proprietate.

De asemenea, 1n opinia recurentilor li s-a incalcat dreptul de proprietate privata,
iar hotdrarile instantelor de judecata nu sunt motivate, abtinerea instantei de a furniza
un raspuns explicit poate constitui o incalcare a prevederilor art. 6 § 1 al CEDO.

La 07 mai 2019 Muzeul National de Etnografie si Istorie Naturala a depus
referinta la cererea de recurs depusa de catre Mihail Zavricico si Aurelia Zavricico,
prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, indicand ca temeiul
invocat de catre recurenti privind incdlcarea nomelor de procedura, prin neatragerea in
proces a Agentiei Proprietatii Publice, este neintemeiat, ori Muzeul are imputernicirea
acordata de stat, inclusiv a Agentiei Proprietatii Publice de a gestiona proprietatea
statului, cu exceptia instrainarii. ( f.d. 81-85, vol.Il)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la data de 11 decembrie 2018, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 09 ianuarie 2019, a expediat-0
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participantilor la proces la data de 11 ianuarie 2019. (f.d.52, vol.ll) Confirmare
privind receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul depus de citre Mihail Zavricico si Aurelia
Zavricico la data de 20 februarie 2019, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Mihail
Zavricico si Aurelia Zavricico, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata
au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs Tn cazul in care se
invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedurd civild cererea de
recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Tndrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul



declarat de catre Mihail Zavricico si Aurelia Zavricico, asemenea aspecte nu se
regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

Tn consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei Tn apel, Th modul Tn
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Mihail Zavricico si Aurelia Zavricico inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1') ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Mihail Zavricico si Aurelia Zavricico, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



