Dosarul nr. 2r-273/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Vladimir Olsevski, reprezentat de
avocatul Viorel Sirghi

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii
Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni
impotriva lui Vladimir Olsevski, Valentinei Olsevskaia si Andrei Olgevski cu privire
la transmiterea silita a bunului ipotecat, evacuarea din imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionald a Valentinei Olsevskaia Tmpotriva lui Vladimir
Olsevski si Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate
pe Actiuni cu privire la recunoasterea nulitdtii acordului aditional si obligarea de a
ridica interdictiile aplicate asupra bunului imobil

impotriva incheierii din 21 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea
prin care a fost respinsd cererea lui Vladimir Olsevski cu privire la amanarea platii
taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de citre Vladimir Olsevski si
acordat lui Vladimir Olsevski termen pentru achitarea taxei de stat si

impotriva incheierii din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea
prin care a fost restituit apelul declarat de catre Vladimir Olsevski

constata:

La 9 noiembrie 2016, BC , Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Vladimir Olsevski, Valentinei
Olsevskaia cu privire la transmiterea silita a bunului ipotecat, evacuarea din imobil
si incasarea cheltuielilor de judecata .

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 30, 33, 34 din Legea
nr. 142-XV1 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, art. 5, 7, 166-167 CPC, art. 512,
572, 1240, 1243 Cod civil, a solicitat admiterea actiunii, transmiterea silitd in

posesia BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a bunului imobil ipotecat
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apartamentul nr. X, cu suprafata totald de 60 m?, inclusiv cu suprafata locativd de
40,20 m?, situat in mun. XXXXX str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si
evacuarea din imobilul ipotecat a debitorilor, precum si a tuturor persoanelor care
locuiesc inclusiv si a bunurilor ce le apartin, cat si incasarea din contul paratilor a
taxei de stat In marime de 2508 de lei.

La 27 februarie 2017, Valentina Olsevskaia a depus cerere reconventionala
impotriva lui Vladimir Olsevski si BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA
cu privire la recunoasterea nulitatii acordului aditional si obligarea de a ridica
interdictiile aplicate asupra bunului imobil.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 40, 166 CPC, art. 10, 216
alin. (1), 217 alin. (3), 220, 369 alin. (2) Cod civil, a solicitat restabilirea in termenul
de prescriptie a actiunii, admiterea actiunii reconventionale, recunoasterea nulitatii
acordului aditional nr. 4 la contractul de ipoteca nr. 5968 din 2 noiembrie 2004
incheiat intre Eduard Olsevski si BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA,
filiala nr. 5 Riscani si autentificat de notarul Maria Stog cu nr. 10146 din
24 decembrie 2007, obligarea BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si
ridice toate interdictiile pe apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin incheierea protocolard din 5 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul
Réscani, a fost atras in calitate de coparat Andrei Olsevski, in procesul la cererea de
chemare 1n judecata a BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA.

Prin hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost
admisa actiunea BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA.

A fost transmis silit in posesia creditorului ipotecar BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA de la debitorul VIadimir Olsevski, Valentina
Olsevskaia si Andrei Olsevski, pentru a fi vandut in conditiile legii intru stingerea
datoriilor la contractul de credit nr. C/07/0030 din 24 decembrie 2007, bunul imobil
ce-i apartine cu drept de proprietate - apartamentul nr. X cu o suprafata totala de 60
m? inclusiv cu suprafata locativa de 40,20 m” situat in mun. XXXXX str. XXXXX
cu nr. cadastral XXXXX.

Au fost evacuati paratii Vladimir Olsevski, Valentina Olsevskaia si Andrei
Olsevski, precum si toate persoanele care locuiesc, din apartamentul nr. X situat in
mun. XXXXX str. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX, inclusiv bunurile ce le
apartin.

A fost incasatd in mod solidar din contul paratilor Vladimir Olsevski,
Valentina Olsevskaia si Andrei Olsevski in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA cu titlu de taxa de stat suma de 2508 de lei.

A fost respinsa actiunea reconventionala inaintata de Valentina Olsevskaia.

La 19 iunie 2018, Andrei Olsevski a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotérarii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii initiale inaintate de BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA. Totodatd, a solicitat amanarea achitarii taxei de stat pana la
emiterea deciziei instantei de apel.

La 19 iunie 2018 si Valentina Olsevskaia a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care
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a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii initiale Tnaintate de BC ,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA si de admitere a actiunii reconventionale. Totodata, Valentina
Olsevski a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

La 21 1unie 2018, Vladimir Olsevski a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotérarii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotdrari de respingere a actiunii initiale inaintate de BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA. Totodata a solicitat amanarea achitarii taxei de stat pana la
emiterea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 21 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea apelantei Valentina Olsevskaia privind scutirea de la plata taxei de stat, a
fost scutita apelanta Valentina Olsevskaia de la plata taxei de stat la depunerea
apelului.

A fost respinsa cererea apelantilor Andrei Olsevski si Vladimir Olsevski
privind améanarea platii taxei de stat la depunerea apelului.

Nu a fost dat curs cererilor de apel si acordat termen apelantilor Andrei
Olsevski, Valentina Olsevski si  Vladimir Olsevski panda la data de
24 septembrie 2018, pentru prezentarea apelurilor motivate in limba de stat, iar
apelantilor Andrei Olsevski si1 Vladimir Olsevski si pentru achitarea taxei de stat in
marime de 1881 de lei pentru fiecare si explicat apelantilor ca in caz contrar
apelurile vor fi restituite.

La 21 septembrie 2018, Valentina Olsevski a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 23 mai 2018 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani.

La 24 septembrie 2018 Vladimir Olsevski a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 23 mai 2018 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani,
solicitand amanarea achitarii taxei de stat pana la data de 1 noiembrie 2018.

La 24 septembrie 2018, Andrei Olsevski a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

La 24 septembrie 2018 VIadimir Olgsevski a declarat recurs impotriva
incheierii din 21 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 7 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
restituit recursul declarat de catre Vladimir Olsevski impotriva incheierii din
21 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
restituite ca netimbrate apelurile declarate de Andrei Olsevski si Vladimir Olsevski
impotriva hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

La 29 martie 2019, Vladimir Olsevski, reprezentat de avocatul Viorel Sirghi a
declarat recurs impotriva incheierii din 21 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
incheierii din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
repunerea in termenul de atac a cererii de recurs, casarea incheierii din
21 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea prin care a fost respinsa cererea
lui Vladimir Olsevski cu privire la amanarea platii taxei de stat si nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Vladimir Olsevski si casarea incheierii din
6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea prin care a fost restituit apelul
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declarat de catre Vladimir Olsevski, cu restituirea cauzei pentru rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a mentionat ci la data de 24 septembrie 2018 dansul a
depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat amanarea achitarii taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

In legiturd cu depunerea recursului impotriva incheierii din 21 august 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, cauza a fost expediata la Curtea Suprema de Justitie.

insa, dupa restituirea cauzei civile in instanta de apel, Curtea de Apel
Chiginau nu s-a expus asupra cerintei lui din cererea de apel motivata privind
amanarea achitarii taxei de stat.

A obiectat ca instanta de apel nu a solutionat cererea lui privind amanarea
platii taxei de stat si nu a dat o apreciere argumentelor aduse in sustinerea acesteia,
incalcand normele de drept procedural.

Instanta de apel nu a stabilit un termen suplimentar pentru achitarea taxei de
stat de catre el, ce la randul sdu a creat o incertitudine in folosirea drepturilor sale
procedurale si contrar prevederilor art. 86, 368 si 369 CPC i-a restituit cererea de
apel, ingradindu-i dreptul lui de acces liber la justitie si dreptul la un recurs efectiv
prevazut de art. 13 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

La 8 mai 2019, prin intermediul Oficiului Postal, BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de catre Vladimir Olsevski, reprezentat de avocatul Viorel Sirghi.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Avand in vedere ca la materialele dosarului lipsesc date cu privire la
expedierea §i receptionarea incheierii din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau de catre recurent, se constatd ca recursul declarat de catre Vladimir
Olsevski, reprezentat de avocatul Viorel Sirghi este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza In termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierilor instantei de apel in partea contestata din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 21 august 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea apelantei Valentina Olsevskaia
privind scutirea de la plata taxei de stat, a fost scutita apelanta Valentina Olsevskaia
de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

A fost respinsa cererea apelantilor Andrei Olsevski si Vladimir Olsevski
privind aménarea platii taxei de stat la depunerea apelului.



Nu a fost dat curs cererilor de apel si acordat termen apelantilor Andrei
Olsevski, Valentina Olsevski si  Vladimir Olsevski pana la data de
24 septembrie 2018, pentru prezentarea apelurilor motivate in limba de stat, iar
apelantilor Andrei Olsevski s1 Vladimir Olsevski si pentru achitarea taxei de stat in
marime de 1881 de lei pentru fiecare si explicat apelantilor ca in caz contrar
apelurile vor fi restituite.

Este cert si faptul ca la 24 septembrie 2018 Vladimir Olsevski a depus cerere
de apel motivata Tmpotriva hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, solicitdnd amanarea achitarii taxei de stat pana la data de 1 noiembrie 2018.

lar prin incheierea din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
restituite ca netimbrate apelurile declarate de Andrei Olsevski si Vladimir Olsevski
impotriva hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Se va mentiona cd prin recursul depus, recurentul Vladimir Olsevski a
contestat incheierea din 21 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea prin care
a fost respinsa cererea lui Vladimir Olsevski cu privire la aménarea platii taxei de
stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre Vladimir Olsevski si acordat lui
Vladimir Olsevski termen pentru achitarea taxei de stat si incheiereca din
6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea prin care a fost restituit apelul
declarat de catre Vladimir Olsevski.

Verificand legalitatea incheierilor contestate, in raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca intemeiate solutiile
instantei de apel prin actele de dispozitie contestate.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 86
alin. (1) CPC, potrivit carora judecatorul, pana la acceptarea cererii de chemare in
judecatd, solutioneaza cererile partilor privind amanarea sau esalonarea platii taxei
de stat finand cont de situatia lor materiala.

Raportand la caz dispozitiile legale specificate supra, instanta de recurs
constatd ca, solicitdnd amanarea platii taxei de stat pand la emiterea deciziei
instantei de apel, Vladimir Olsevski nu si-a argumentat nici intr-un mod cererea sa
si nu a prezentat probe justificative, care ar confirma imposibilitatea achitarii taxei
de stat in cuantumul necesar la depunerea cererii de apel.

Ca urmare, in circumstantele date, instanta de apel justificat, prin incheierea
din 21 august 2018, a respins cererea lui Vladimir Olsevski cu privire la amanarea
platii taxei de stat.

Ca consecintd, avand in sustinere prevederile 368 alin. (1) CPC, instanta de
apel intemeiat nu a dat curs cererii de apel depusa de catre Vladimir Olsevski,
acordandu-i apelantului  Vladimir Olsevski termen pana la data de
24 septembrie 2018 pentru achitarea taxei de stat In marime de 1881 de lei si
prezentarea cererii de apel motivate.

In acest sens si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat in mod
repetat cd participantul unui litigiu civil este tinut sa dea dovadd de un
comportament diligent in chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigtka contra
Poloniei, hotararea din 16 octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).



In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In temeiul prevederilor enuntate, instanta de recurs constati ci incheierea din
21 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost respinsa cererea lui
Vladimir Olsevski cu privire la amanarea platii taxei de stat, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre Vladimir Olsevski si acordat lui Vladimir Olgevski termen
pentru achitarea taxei de stat si prezentarea cererii de apel motivate, a fost expediata
in adresa apelantului Vladimir Olsevski, fiind anexata la citatia pentru sedinta de
judecata din 24 septembrie 2018 (f. d. 156) si care a fost receptionata de catre
ultimul la data de 4 septembrie 2018, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la dosar (f. d. 184).

Cu toate acestea, Vladimir Olsevski nu a inlaturat integral neajunsurile
indicate in incheierea din 21 august 2018 si nu a prezentat dovada de achitare a
platii taxei de stat in marime de 1881 de lei, in termenul acordat de catre instanta, la
24 septembrie 2018 depunand doar cererea de apel motivata, prin care a solicitat
repetat amanarea achitarii taxei de stat, deja pana la data de 1 noiembrie 2018.

Potrivit prevederilor art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Cu referire la prevederile legale susmentionate, instanta de recurs releva ca
instanta de apel, stabilind ca neajunsul cererii de apel nu a fost lichidat in interiorul
termenului acordat de instanta prin incheierea din 21 august 2018, intemeiat, avand
la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit, prin incheierea din
6 decembrie 2018, cererea de apel declarata de Vladimir Olsevski, ca netimbrata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nu poate retine ca temei de admitere a recursului, argumentul recurentului
precum ca instanta de apel nu a solutionat cererea lui privind amanarea pana la data
de 1 noiembrie 2018 a platii taxei de stat invocatd in cererea de apel motivatd din
24 septembrie 2018.

Si asta deoarece, dupa cum corect a retinut si instanta de apel, la data
respectiva, adicd 1 noiembrie 2018, instanta de apel a fost in imposibilitate de a se
expune asupra respectivei cereri, deoarece prezenta cauza civila se afla la Curtea
Suprema de Justitie pentru examinarea recursului declarat de catre Vladimir
Olsevski Tmpotriva incheierii din 21 august 2018 a Curtit de Apel Chisindu, care
prin incheierea din 7 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituit.

Astfel, tinand cont ca dosarul a parvenit la Curtea de Apel Chisinau la data de
9 noiembrie 2018, a decazut necesitatea examinarii acestei cereri, in situatia in care
termenul repetat solicitat de apelantul Vladimir Olsevski pentru amanarea achitarii
taxei de stat a expirat la 1 noiembrie 2018, iar apelantul nici dupa aceasta nu a
achitat taxa de stat.

Aici este de notat ca solutia instantei de apel cu privire la restituirea cererii de
apel depuse de Vladimir Olsevski este compatibild si cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
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Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit in jurisprudenta degajata ca, in situatia in care legislatia procesuald permite
declararea apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioard poate
restrictiona dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde
cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert contra Moldovei, hotararea din 04
noiembrie 2008, definitiva din 4 februarie 2009).

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
catre Vladimir Olsevski, reprezentat de avocatul Viorel Sirghi, fapt ce impune
respingerea acesteia si mentinerea incheierilor instantei de apel in partea contestata.

Avand 1n vedere cd incheierile instantei de apel din 21 august 2018 si
6 decembrie 2018, in rest nu au fost contestate cu recurs, instanta de recurs
considera inoportun de a se expune cu privire la temeinicia sau netemeinica
incheierilor in partea necontestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vladimir Olsevski, reprezentat de
avocatul Viorel Sirghi.

Se mentine incheierea din 21 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea
prin care a fost respinsd cererea lui Vladimir Olsevski cu privire la amanarea platii
taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de catre Vladimir Olsevski si
acordat lui Vladimir Olsevski termen pentru achitarea taxei de stat si incheierea din
6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea prin care a fost restituit apelul
declarat de catre Vladimir Olsevski, in cauza civila la cerereca de chemare in
judecata a Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe
Actiuni Tmpotriva lui Vladimir Olsevski, Valentinei Olsevskaia si Andrei Olsevski
cu privire la transmiterea silitd a bunului ipotecat, evacuarea din imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionalda a Valentinei Olsevskaia
impotriva lui Vladimir Olsevski si Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea nulitatii acordului
aditional si obligarea de a ridica interdictiile aplicate asupra bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



