Dosarul nr. 2ra-735/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocanu (jud. I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre lon Ploscaru

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Filimon, Irinei
Filimon si Ulian Cocirta impotriva lui Ion Ploscaru cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelurile declarate de catre Nadejda Filimon, Irina Filimon si Ulian Cocirta au fost
admise, casata hotararea din 3 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana si
emisd o noud hotarare de admitere a actiunii

constata:

La 5 august 2016, Nadejda Filimon, Irina Filimon si Ulian Cocirta au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui lon Ploscaru cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ca la 1 decembrie 2012, Intre Petru Filimon si
Nadejda Filimon, in calitate de Tmprumutatori si lon Ploscaru in calitate de
imprumutat, a fost incheiat contractul de imprumut, sub forma de recipisa, prin care
Petru Filimon si Nadejda Filimon i-au acordat lui lon Ploscaru, cu titlu de imprumut
suma de 38 000 de euro, pe un termen de opt luni.

Potrivit recipisei date, lon Ploscaru si-a asumat obligatia de a restitui
imprumutul pana la data de 1 august 2013, la scadenta insa, acesta nu si-a onorat
obligatia asumata de restituire a imprumutului.

La 5 aprilie 2015 Petru Filimon a decedat, iar calitatea de mostenitori ai
defunctului i-a fost atribuita Nadejdei Filimon si Irinei Filimon, conform
certificatelor de calitate de mostenitor nr. 3925 din 19 mai 2015, eliberate de notarul
Sergiu Grosul.



La 27 mai 2016, i-au expediat lui lon Ploscaru, prin intermediul Oficiului
Postal, 0 pretentie privind restituirea sumei, scrisoare, care a fost restituita ca fiind
nereclamata.

Au relatat ca la 30 iulie 2016, dansii au depus 0 cerere de chemare in judecata
la Judecdtoria Ciocana mun. Chisinau impotriva lui lon Ploscaru, cu aceleasi
solicitari, care prin incheierea din 3 august 2016 a fost restituita, si astfel, au
considerat ca au omis justificat termenul de depunere a prezentei actiuni.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 512 alin. (1), 572, 668,
867 alin. (1), 871 alin. (1), 1444 alin. (1) Cod civil, art. 5, 38 alin. (1), 85, 116, 166-
167 CPC.,

Au solicitat repunerea Tn termenul de Tnaintare a cererii de chemare in
judecata, admiterea actiunii, incasarea din contul lui lon Ploscaru in beneficiul
Nadejdei Filimon a sumei imprumutului in marime de 25333,33 de euro, incasarea
din contul lui lon Ploscaru in beneficiul Irinei Filimon a sumei Tmprumutului in
marime de 6333,33 de euro, incasarea din contul lui lon Ploscaru in beneficiul lui
Ulian Cocirta a sumei Tmprumutului in marime de 6333,33 de euro si incasarea din
contul lui Ion Ploscaru in beneficiul Nadejdei Filimon, Irinei Filimon si Ulian
Cocirta a cheltuielilor de judecata.

La 13 februarie 2017, Ulian Cocirta a depus 0 cerere privind completarea
temeiurilor, circumstantelor actiunii si extinderea pretentiilor, prin care a solicitat
repunerea in termenul de prescriptie extinctiva si incasarea din contul lui lon
Ploscaru Tn beneficiul sau a dobanzii de Intarziere in suma de 2834,63 de euro.

In motivarea acesteia a invocat ca, fiind feciorul si mostenitorul defunctului
Petru Filimon, la 1 august 2016, prin intermediul Oficiului Postal, a depus o cerere
de intervenire Tn calitate de coreclamant, in procesul de judecata la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Nadejda Filimon si Irina Filimon la data de
30 iulie 2016.

Prin Tncheierea din 3 august 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, a
fost restituita cererea de chemare in judecata a Nadejdei Filimon si Irinei Filimon, pe
motiv ca a fost depusa de o persoana neimputernicita.

Prin aceeasi incheiere, instanta de judecatd a indicat ca cererea de chemare in
judecatd nu este semnata de reclamantul Ulian Cocirta si la fel urmeaza a fi
restituita, insa instanta de judecata nu s-a expus asupra cererii de intervenire care a
fost semnatd de catre avocatul Vadim Marchitan, care dispunea de Tmputernicirile
prevazute de lege.

A obiectat ca cererea de intervenire in proces in calitate de coreclamant,
conform art. 166 alin. (6) Cod civil, urma a fi apreciatd ca o cerere de chemare in
judecata independenta, care intruneste conditiile art. 166-167 CPC.

Cu referire la prevederile art. 279 Cod civil, a indicat ca dansul a avut dreptul
sd-gi conserve creanta prevazuta in recipisa din 1 decembrie 2012 emisda de lon
Ploscaru, abia la data de 29 iulie 2016, atunci cand i-a fost eliberat certificatul de
calitate de mostenitor si respectiv dispozitiile normei date ii acordd dreptul ca
actiunea civila sa fie repusa in termen.

A mai indicat ¢cd a omis justificat termenul de depunere a actiunii, or,
certificatul de mostenitor legal urma a fi eliberat abia dupd expirarea celor 6 luni,



dupa ce i-a fost prelungit termenul de acceptare a succesiunii conform hotararii din 8
iulie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

A sustinut cd dansul are calitatea de mostenitor legal, care detine 1/3 cota-
parte din dreptul de creantd a defunctului Petru Filimon fatd de Ion Ploscaru, in
suma de 6333,33 de euro, din care considerente a solicitat si Tncasarea dobanzii de
intérziere pentru perioada 1 august 2013 - 1 august 2016 in suma de 2834,63 de
euro, reiesind din cota sa parte in valoare de 6333,33 de euro.

La 31 martie 2017, Nadejda Filimon si Irina Filimon au depus o cerere de
extindere a pretentiilor din actiune, prin care au solicitat incasarea din contul lui Ion
Ploscaru in beneficiul Nadejdei Filimon dobéanda de Tntarziere in suma de 11 337,88
de euro si in beneficiul Irinei Filimon dobanda de intarziere in suma de 2834.,47 de
euro.

Prin incheierea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a
fost admisd cererea reprezentanfilor reclamantilor, Vadim Marchitan si Ion
Chirtoaca privind aplicarea masurilor de asigurare la depunerea cererii de chemare
in judecata impotriva lui lon Pascaru privind Tncasarea sumei si a fost aplicat
sechestru asupra bunurilor mobile, imobile si asupra mijloacelor banesti din
conturile bancare ale paratului Ion Ploscaru in limita valorii actiunii — 72015,58 de
euro, la valoarea acesteia urmare a convertirii in lei moldovenesti.

Prin hotararea din 3 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a fost
respinsa cererea Nadejdei Filimon, Irinei Filimon si a lui Ulian Cocirta privind
repunerea in termenul de depunere a cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

A fost respinsa cererea lui Ulian Cocirta privind repunerea in termenul de
prescriptie extinctiva, ca neintemeiata.

A fost respinsd actiunea Nadejdei Filimon, Irinei Filimon si a lui Ulian
Cocirta ca tardiva.

Au fost Tncasate Tn mod solidar din contul Nadejdei Filimon, Irinei Filimon si
Ulian Cocirta in beneficiul lui Ion Ploscaru cheltuielile de asistenta juridicd in suma
de 10750 de lei.

A fost anulatd masura de asigurare aplicata conform Tincheierii din
31 martie 2017 a Judecatoriei Chiginau sediul Ciocana, prin care a fost aplicat
sechestru asupra bunurilor mobile, imobile §i asupra mijloacelor banesti din
conturile bancare ale paratului Ion Ploscaru in limita valorii actiunii — 72015,58 de
euro, la valoarea acesteia urmare a convertirii in lei moldovenesti.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de catre Nadejda Filimon, Irina Filimon si Ulian Cocirta, casata
hotararea din 3 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana si emisda o noud
hotarare prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost repusa Nadejda Filimon in termenul de adresare cu cerere de chemare
in judecata.

Au fost Tncasate din contul lui lon Ploscaru in beneficiul Nadejdei Filimon
suma de 25333,3 de euro cu titlu de datorie, suma de 962,67 de euro cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada 27 mai 2016 - 1 august 2016, echivalentul in
lei moldovenesti, conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii,
precum si cheltuielile de judecata in suma de 16600 de lei, ce constituie taxa de stat



la depunerea cererii de chemare in judecatd si In sumd de 18158,84 de lei ce
constituie taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

Au fost Tncasate din contul lui lon Ploscaru in beneficiul Irinei Filimon suma
de 6333,33 de euro cu titlu de datorie, suma de 240,67 de euro cu titlu de dobanda
de ntarziere pentru perioada 27 mai 2016 - 1 august 2016, echivalentul n lei
moldovenesti, conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, precum
si cheltuielile de judecata in suma de 4200 de lei, ce constituie taxa de stat la
depunerea cererii de chemare in judecata si in suma de 4539,71 de lei ce constituie
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel.

Au fost incasate din contul lui Ion Ploscaru in beneficiul lui Ulian Cocirta
suma de 6333,33 de euro cu titlu de datorie, suma de 240,67 de euro cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada 27 mai 2016-1 august 2016, echivalentul in lei
moldovenesti, conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, precum
si cheltuielile de judecata in suma de 4200 de lei, ce constituie taxa de stat la
depunerea cererii de chemare 1n judecata si in suma de 4295 de lei ce constituie taxa
de stat achitata la depunerea cererii de apel.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

A fost mentionat ca masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea
din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, in limita valorii actiunii
admise in suma de 39443,97 de euro, echivalentul in lei moldovenesti, conform
executarea hotararii judecatoresti.

La 17 ianuarie 2019, lon Ploscaru a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante. Totodata, a solicitat incasarea din contul Nadejdei Filimon, Irinei
Filimon si a lui Ulian Cocirta in beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta juridica in
instanta de apel, conform bonului de platd anexat la dosar.

Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a incilcat normele de
drept procedural si normele de drept material, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, nu a aplicat legea care urma a fi aplicata si a interpretat in mod eronat
legea.

A indicat ca Nadejda Filimon, Irina Filimon si Ulian Cocirta nu au contestat
incheierea din 3 august 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, prin care a fost
restituita cererea de chemare 1n judecatd din 1 august 2016, ceea ce denota faptul ca
Nadejda Filimon, Irina Filimon si Ulian Cocirta au recunoscut temeinicia si
legalitatea incheierii de restituire a cererii de chemare 1n judecata.

lar prin lipsa interesului procesual de contestare a incheierii de restituire se
combate argumentul Nadejdei Filimon, Irinei Filimon si a lui Ulian Cocirta, precum
ca omisiunea termenului de prescriptie s-ar fi datorat erorii judecatorului si nu
omisiunilor reprezentantilor la etapa de pregatire a cererii de chemare in judecata.

A subliniat ¢d doar Ulian Cocirta in cererea sa de apel, a formulat cerinta de
emitere a unei hotarari prin care sa fie repusa in termenul de prescriptie extinctiva
actiunea lui Ulian Cocirta impotriva lui Ion Ploscaru privind incasarea datoriei si a
dobanzii de intarziere, pe cand Nadejda Filimon si Irina Filimon in cererea de apel
au solicitat doar incasarea in beneficiul lor din contul lui lon Ploscaru a sumei



datorate si a dobanzii de intarziere, fara a formula vreo cerintd cu privire la
repunerea in termen a actiunii.

A obiectat ca instanta de apel cu incalcarea prevederilor art. 373 alin. (1)
CPC, a admis o cerintd inexistentd si neintemeiata a Nadejdei Filimon si Irinei
Filimon si anume de repunere in termen a actiunii §i cu incalcarea prevederilor art.
372 alin. (1) CPC, a obligat din oficiu apelantii Nadejda Filimon, Irina Filimon si
Ulian Cocirta sa depund la dosar inscrisuri suplimentare cu privire la dreptul de
mostenitor legal asupra succesiunii deschise la decesul lui Petru Filimon, decedat la
5 aprilie 2015.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 ianuarie 2019 impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, Tn termenul legal.

La 2 mai 2019, Ulian Cocirta a depus referinta la recurs, prin care a solicitat
respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante

Dupa cum rezultd din actele cauzei, Nadejda Filimon, Irina Filimon si Ulian
Cocirta inaintdnd actiunea in judecata Tmpotriva lui lon Ploscaru, au solicitat
repunerea in termenul de inaintare a cererii de chemare in judecata, incasarea din
contul lui lon Ploscaru in beneficiul Nadejdei Filimon a sumei Tmprumutului n
marime de 25333,33 de euro si dobanzii de intdrziere in marime de 11337,88 de
euro, ncasarea din contul lui lon Ploscaru in beneficiul Irinei Filimon a sumei
imprumutului in marime de 6333,33 de euro si dobanzii de intarziere in suma de
2834,47 de euro, incasarea din contul lui Ion Ploscaru in beneficiul lui Ulian Cocirta
a sumei imprumutului n marime de 6333,33 de euro si dobanzii de intarziere in
suma de 2834,63 de euro, precum si incasarea din contul lui Ion Ploscaru in
beneficiul Nadejdei Filimon, Irinei Filimon si Ulian Cocirta a cheltuielilor de
judecata.

Fiind Tnvestita cu judecarea cauzei, prima instanta, prin hotararea din 3 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a ajuns la concluzia respingerii cererii
de repunere in termenul de adresare cu cerere de chemare in judecata si respingerii
actiunii ca tardiva.

Judecand apelul declarat de catre Nadejda Filimon, Irina Filimon si1 Ulian
Cocirta, prin decizia din 11 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a casat
hotararea din 3 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana si a emis o noud
hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea.



A fost repusa Nadejda Filimon in termenul de adresare cu cerere de chemare
in judecata.

Au fost Tncasate din contul lui lon Ploscaru in beneficiul Nadejdei Filimon
suma de 25333,3 de euro cu titlu de datorie, suma de 962,67 de euro cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada 27 mai 2016 - 1 august 2016, echivalentul in
lei moldovenesti, conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii,
precum si cheltuielile de judecata in suma de 16600 de lei, ce constituie taxa de stat
la depunerea cererii de chemare in judecatd si in suma de 18158,84 de lei ce
constituie taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel.

Au fost Tncasate din contul lui lon Ploscaru in beneficiul Irinei Filimon suma
de 6333,33 de euro cu titlu de datorie, suma de 240,67 de euro cu titlu de dobanda
de intarziere pentru perioada 27 mai 2016-1 august 2016, echivalentul in lei
moldovenesti, conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, precum
si cheltuielile de judecata in sumd de 4200 de lei, ce constituie taxa de stat la
depunerea cererii de chemare in judecata si n suma de 4539,71 de lei ce constituie
taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

Au fost incasate din contul lui lon Ploscaru in beneficiul Iui Ulian Cocirta
suma de 6333,33 de euro cu titlu de datorie, suma de 240,67 de euro cu titlu de
dobanda de intarziere pentru perioada 27 mai 2016-1 august 2016, echivalentul in lei
moldovenesti, conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, precum
si cheltuielile de judecatda in suma de 4200 de lei, ce constituie taxa de stat la
depunerea cererii de chemare in judecata si in suma de 4295 de lei ce constituie taxa
de stat achitata la depunerea cererii de apel.

In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a stabilit ca Nadejda
Filimon, Irina Filimon si Ulian Cocirta au dobandit dreptul de a pretinde in calitate
de mostenitori ai imprumutatorului-defunct Petru Filimon, restituirea imprumutului
de la Ion Ploscaru, la data cand au primit certificate de mostenitor legal, si anume
Nadejda Filimon si Irina Filimon — la 8 octombrie 2015, iar Ulian Cocirta — la 29
iulie 2016.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindau a conchis ca Nadejda Filimon, Irina
Filimon si Ulian Cocirta au depus actiunea cu privire la incasarea imprumutului
restant Tn marime de '2 cotd-parte din suma totald a contractului de imprumut, in
termen.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia repunerii in termen si in partea
adresarii cu actiune a Nadejdei Filimon in ce priveste incasarea Tmprumutului in
mirime de ¥ cotd-parte ce constituie proprietate personald. In acest sens s-a indicat
ca omiterea termenului a fost conditionat de circumstante intemeiate, si anume prin
faptul ca la 1 august 2016, Nadejda Filimon si Irina Filimon au depus prin
intermediul avocatului Ion Chirtoaca, cerere de chemare in judecata impotriva lui
lon Ploscaru cu privire la incasarea datoriei in marime de 38 000 de euro, insa
cererea a fost restituita ca fiind depusa de o persoana neimputernicita, mentionand ca
solutia instantei de restituire a cererii de chemare in judecata depusd la 1 august
2016 este una discutabila.

Instanta de recurs constatd, nsd, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresitd materialului
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probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntdndu-se asupra
aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la
concluzia tardivitatii actiunii.

Astfel, instanta de recurs retine ca Petru Filimon si Nadejda Filimon au
Tmprumutat lui lon Ploscaru, conform recipisei intocmite la data de 1 decembrie
2012, suma de 38 000 de euro, ultimul obligandu-se de a restitui datoria Tn termen
de 8 luni (f. d. 39 vol. I).

Astfel ca, obligatia de plata a datoriei in baza recipisei din 1 decembrie 2012,
a devenit scadenta la data de 1 august 2013.

Potrivit art. 267 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019) termenul
general 1n interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni
in instanta de judecata, dreptul incdlcat este de 3 ani.

Distinct de aceste prevederi legale, la caz se constatd ca Nadejda Filimon,
Irina Filimon si Ulian Cocirta s-au adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata
la data de 5 august 2016, prin urmare cu depasirea termenului de prescriptie de 3
ani, prevazut de lege.

Conform art. 271 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019) actiunea privind
apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa
pani la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd pe parcursul examinarii cauzei atat in prima instanta,
cat si in instanta de apel, lon Ploscaru a invocat tardivitatea actiunii si a solicitat
respingerea pretentiilor ca fiind tardive, iar Nadejda Filimon si Irina Filimon au
solicitat repunerea in termenul de Tnaintare a actiunii privind Incasarea datoriei si
dobénzii de intérziere, ca temei invocand prevederile art. 116 CPC, mentionand ca la
30 iulie 2016 au depus o cerere analogica, care a fost restituitd prin incheierea din 3
august 2016 a Judecatoriei Ciocana mun Chisinau.

Ulian Cocirta, solicitand repunerea actiunii in termen a invocat prevederile
art. 279 CPC, mentionand ca ilegale actiunile judecatorului prin care a fost restituita
cererea de chemare in judecata depusa la 1 august 2016 de catre Nadejda Filimon si
Irina Filimon, dansul depunénd la 3 august 2016 o cerere de alaturare, cat si faptul
ca el a avut dreptul sa-si conserve creanta prevazuta in recipisa din 1 decembrie
2012 emisa de lon Ploscaru, abia la data de 29 iulie 2016, atunci cand i-a fost
eliberat certificatul de calitate de mostenitor si respectiv dispozitiile normei date i
acorda dreptul ca actiunea civila sa fie repusa in termen.

Instanta de recurs releva ca prima instanta corect a apreciat natura juridica a
cererii de repunere In termenul de depunere a cererii de chemare in judecata,
formulata la 5 august 2016 de catre Nadejda Filimon si Irina Filimon in sensul
inaplicabilitatii la caz a prevederilor art. 116 CPC, prin urmare este eronatd
concluzia instantei de apel referitor la repunerea in termenul de adresare cu actiune a
Nadejdei Filimon si Irinei Filimon.

Or, prevederile art. 116 CPC se aplica in privinta termenului de Tndeplinire a
unui act de procedura, dar nu si in cazul prescriptiei extinctive, ca termen general n
interiorul cdruia persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in



instanta de judecata, reglementatd de prevederile Codului civil, avand in vedere ca
prezenta cerere de chemare in judecatd este o actiune patrimoniald in temeiul
normelor si principiilor raspunderii civile contractuale supusa termenului general de
prescriptie de 3 ani prevazut de art. 267 alin. (1) Cod civil (I in vigoare pana la 1
martie 2019).

La fel, corect a fost respinsa de catre prima instanta si solicitarea lui Ulian
Cocirta cu privire la repunerea cererii de chemare in judecatd prin prisma
prevederilor art. 279 Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), in situatia in care
argumentele invocate in sustinerea acestei cerinfe nu au temei legal.

La acest segment se va nota ca lipsita de suport si retinerea instantei de apel,
precum ca termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de chemare in judecata
pentru Nadejda Filimon, Irina Filimon si Ulian Cocirta a inceput sa curgd din
momentul acceptarii de catre ei a succesiunii dupa decesul lui Petru Filimon.

Si asta deoarece, capitolul ce reglementeaza prescriptia extinctiva din Codul
civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), inclusiv art. 277, nu prevede intreruperea
termenului general de 3 ani in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat, prevazut de art. 267
alin. (1) al prezentului cod (in vigoare pana la 1 martie 2019), Tn cazul decesului
creditorului §i acceptarea succesiunii de catre mostenitori.

Cum, de altfel, nici in cazul acceptarii mostenirii, nu este prevazut de
legislatia civila ca, pentru mostenitori, termenul de intentare a unei actiuni Civile
pentru apararca dreptului incalcat al defunctului, incepe sa curga din momentul
acceptarii mostenirii, asa cum a mentionat instanta de apel.

In acest sens se va nota ca un termen deja expirat nu mai poate fi inceput din
nou, fiind cert cd recipisa Intocmita la data de 1 decembrie 2012 demonstreaza in
mod indubitabil existenta termenului pentru plata sumei luate cu imprumut — 8 luni,
care a expirat la data de 1 august 2013, aceasta si fiind data Tnceputului cursului
prescriptiei pretentiilor inaintate in baza respectivei recipise si care s-a implinit la
1 august 2016.

Mai cu seama ca Nadejda Filimon, Irina Filimon si Ulian Cocirta au preluat in
calitate de mostenitori doar drepturile defunctului Petru Filimon ce tin de activul
succesoral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va considera ca lipsitd de suport si retinerea instantei de apel
precum ca omiterea termenului de prescriptiec de catre Nadejda Filimon, Irina
Filimon si Ulian Cocirta se datoreaza unor circumstante intemeiate, In acest sens
mentionand ca este discutabila Tncheierea din 3 august 2016 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau prin care a fost restituitd cererea de chemare in judecatd depusa de
Nadejda Filimon si Irina Filimon si Ulian Cocirta la data de 1 august 2016, in
situatia In care actul de dispozitie judecatoresc mentionat este in vigoare, prin
urmare nu mai poate fi apreciat.

Asa fiind, instanta de recurs reitereaza lipsa circumstantelor care ar determina
repunerea reclamantilor in termenul de prescriptie. Or, partile au avut posibilitatea
reald de a-si realiza dreptul la actiune in interiorul termenului general de prescriptie,
neavand niciun impediment legal, procedural si nici de altd naturd in exercitarea
acestui drept, mai cu seama ca, Nadejda Filimon fiind parte la incheierea actului



juridic ce constituie obiect al prezentei spete, pretinde si la incasarea a %2 parte din
suma de 38 000 de euro ce-i revine ei personal.

Pe cale de consecinta se va nota ca exercitarea unui drept de catre titular nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, fapt ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod corect a constatat
netemeinicia cererii de repunere in termen a actiunii si respectiv, tardivitatea
pretentiilor inaintate impotriva lui lon Ploscaru.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Potrivit dispozitiilor art. 94 alin. (1) s1 (3) CPC, instanta judecdtoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
Prevederile alin. (1) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata
in instanta de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1*) CPC, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut
castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs noteazd cd Ion
Ploscaru in referinta depusd in instanta de apel, precum si in cererea de recurs a
solicitat compensarea de cdtre Nadejda Filimon, Irina Filimon si Ulian Cocirta a
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul examinarii cauzei in instanta de
apel.

Materialele dosarului, si anume bonul de plata seria YL nr. 028640 din
25 ianuarie 2018, atesta suportarea de catre Ion Ploscaru in prezentul proces a
cheltuielilor de judecata compuse din cheltuieli pentru asistenta juridica in cuantum
de 8300 de lei pentru instanta de apel.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca suma de 8 300 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd este una rezonabila si proportionald, corespunzatoare
circumstantelor de fapt ale cauzei si susceptibild compensarii in beneficiul lui lon
Ploscaru.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre lon Ploscaru.



Se caseaza integral decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotdrarea din 3 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Nadejdei Filimon, Irinei Filimon si
Ulian Cocirta impotriva lui Ion Ploscaru cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza in mod solidar de la Nadejda Filimon, Irina Filimon si Ulian
Cocirta in beneficiul lui Ion Ploscaru cheltuielile de asistenta juridica in marime de
8300 (opt mii trei sute) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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