Dosarul nr. 2ra-828/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Caragia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, O. Cojocaru, S. lorgov)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civild, la cererea depusa de Vasile Savciuc, persoane cointeresate
Primaria Bulaiesti si Casa Teritoriald de Asigurari Sociale cu privire la constatarea
faptului care are valoare juridica prin includerea stagiului de cotizare,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 16 martie 2018, Vasile Savciuc, persoane cointeresate Primaria Bulaiesti si
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale a depus cerere privind constatarea faptului care
are valoare juridica prin includerea stagiului de cotizare.

In motivarea cererii Vasile Savciuc a relatat ci in legaturd cu atingerea varstei
care acorda dreptul la pensie pentru limita de varsta, la 10 mai 2017 s-a adresat Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei cu cerere pentru perfectarea actelor si
stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

Prin scrisorile sefului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei din
10 iulie 2017 nr. 6028 si din 28 octombrie 2017 nr. 8096 i s-a refuzat in stabilirea
pensiei pentru limita de varstd 1n legatura ca nu intruneste conditiile art. 42 din Legea
nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, precum si
faptul ca in baza documentelor prezentate, dansul confirma un stagiu de cotizare de
8,3 ani, necesar fiind 33 ani sau cel putin 15 ani pentru stabilirea unei pensii
incomplete, explicandu-i-se totodata ca la moment o sa beneficieze de o alocatie
sociala de stat pentru persoane varstnice in marime de 153, 95 de lei.

Prin raspunsul la cererea prealabild nr. 8096 din 18 octombrie 2017 i s-a
comunicat cd in stagiul de cotizare nu au fost incluse perioadele de activitate in
colhozul ,,Buldiesti” anii 1976-1980, 1982-1997, deoarece nu a fost posibila
confirmarea perioadelor respective de activitate ca membru de colhoz, ,fiindca
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stampilile sint in grafie latina”, iar certificat despre salariu nu a putut prezenta in
legatura cu faptul ca colhozul ,,Buldiesti” in anul 1998 a fost lichidat, arhiva cu
cartile cu inscrisurile despre salarii pe perioada anilor 1950 - 1998 fiind pierdute.

Petitionarul a mentionat ca cu refuzul Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Orhei de stabilire a pensiei pentru limita de varsta nu a fost de acord, motiv din care
la 15 februarie 2018 s-a adresat cu cerere prealabila catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova prin care a solicitat examinarea obiectiva a
inscrisurilor care confirma activitatea sa in perioada anilor 1976 - 1979, 1982-1997
in calitate de mecanic si lucrdtor in brigada vii, livezi si pregatirea furajerilor in
colhozul cu denumire pana la 04 februarie 1992 - , Kirov” din satul Buldiesti, r-nul
Orhei, iar de la aceasta data pina la lichidarea acestuia in anul 1998 cu denumirea
colhozul ,,Bulaiesti” si stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

In continuare, a indicat ci prin scrisoarea nr. S-370/18, vicepresedintele Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova i-a comunicat ca cererea sa a
fost respinsa ca fiind tardiva, deoarece a depus cererea prealabild de solutionare a
litigiului in ordinea contenciosului administrativ peste termenul de 30 de zile.

A relevat ca conform extrasului din procesul - verbal al adunarii generale a
imputernicitilor din colhozul Bulaiesti, r-nul Orhei din 04 februarie 1993, adunarea
generald a hotarat de a schimba denumirea gospodariei din colhozul ,,Kirov” in
colhozul ,,Buldiesti”, iar prin hotararea comitetului Executiv Raional Orhei din
20 ianuarie 1993 a fost intarat statutul nou al colhozului ,,Bulaiesti.

Astfel, persoana juridica - colhozul ,,Kirov” a devenit colhozul ,,Bulaiesti”, care
este succesorul colhozului ,,Kirov” si in legaturd cu acest fapt, inscrisurile din
carnetul sau de munca privind activitatea de munca in colhozul ,,Kirov” si colhozul
,,Buldiesti” in perioada anilor 1976-1997, 1982-1997 in calitate de mecanic si
lucrator in brigada livezi si pregatirea furajerilor au fost legalizate cu semnatura
presedintelui colhozului N. Rogoschin, contabilului sef - M.N. Martiniuc si cu
stampila colhozului ,,Buldiesti”.

La fel, a relevat ca la concedierea sa din colhoz toate inscrierile privind munca,
numarul de zile lucrate in fiecare an in colhoz si salariul primit in fiecare an, au fost
legalizate de presedintele si contabilul sef al colhozului la momentul eliberarii
carnetului de munca, de asemenea cu stampila colhozului ,,Bulaiesti”.

Totodata, a opiniat cad conducerea colhozului ,,Kirov” dupa schimbarea
denumirii in colhozul ,,Bulaiesti” corect a completat carnetul de munca si dupa
prezentarea inscrisurilor mentionate de la Camera Inregistrarii de Stat, filiala Orhei,
corect a autentificat inscrisurile date cu semnatura presedintelui, contabilului sef al
colhozului si cu stampila colhozului ,,Buldiesti”.

De asemenea, a accentuat faptul ca a activat in perioadele anilor 1976-1997 si
1976-1980, 1982-1997 s1 valabilitatea inscrisurilor efectuate in carnetul sau de
munca pot fi conformate prin certificatul nr. 21 din 22 ianuarie 2018 , eliberat de
Primdria sat. Buldiesti, r-nul Orhei, precum si de martorii Gheorghe Vatrici,
Valentina Cracaniuc si Fiodor Turcan, respectiv, nu existd un temei legal pentru a
refuza includerea acestor perioade de lucru in colhoz, in stagiul de cotizare si
stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

Savciuc Vasile a solicitat constatarea faptului activitatii sale de munca in
colhozul ,,Kirov” si redenumit la 04 martie 1993 in ,,Buldiesti” din satul Bulaiesti,
raionul Orhei in perioada anilor 1976-1980 si 1982-1987 in calitate de mecanic si
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lucrator in brigada vii, livezi si pregatirea furajerilor; constatarea valabilitatii
inscrisurilor efectuate in carnetul de munca cu privire la zilele lucrate si salariul
primit in perioada anilor 1976-1980, 1982-1997 de activitate in acest colhoz.

Prin hotararea din 24 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea
depusd de Savciuc Vasile, persoane cointeresate Primdria Bulaiesti si Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale privind constatarea faptului care are valoare juridica
prin includerea stagiului de cotizare a fost admisa integral.

La 08 iunie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de apel
impotriva hotararii instantei de fond, solicitaind admiterea apelului, casarea partiala
a hotararii din 24 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central in partea in care s-a
constatat faptul cu valoare juridica valabilitatea inscrisurilor efectuate in carnetul de
munca privind salariul primit de intimat n perioada anilor 1976-1980, 1982-1997
de activitate in colhoz, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea din
24 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca afirmatiile apelantei
precum ca nu a fost anexat niciun document doveditor care sa reflecte salariul
calculat lunar sunt neintemeiate, or, atit la cererea prealabila, cit si la copia cererii
cu privire la constatarea faptului ce are valoare juridica au fost anexate certificatele
eliberate de Primaria Bulaiesti privind faptul cd, colhozul Buldiesti in 1998 a fost
lichidat si arhiva a fost pierdutd, inclusiv cartile de evidenta a salariilor pe anii
1950-1998; certificatul privind faptul ca colhozul ,,Kirov” la data de 04 martie 1993
a fost redenumit in colhozul ,,Buldiesti”; certificatul privind faptul ca intimatul in
perioada anilor 1976-1980 si 1982-1987 a lucrat in acest colhoz in calitate de
mecanic §i lucrator in brigada vii si livezi i pregdtirea furajerilor, precum si
documente de la Camera Inregistrarii de Stat. Mai mult, prin depozitiilor martorilor
Gheorghe Vatrici si Valentina Cracaniuc au fost confirmate circumtantele
mentionate de cdtre petitionar.

Astfel, Colegiul Civil a conchis ca, instanta de fond, a ajuns la o concluzie justa
si intemeiatd privind admiterea cerintelor petitionarului Vasile Savciuc, or, Casa
Nationala de Asigurdri Sociale neintemeiat nu a retinut inscrisurile prezentate de
catre acesta, lipsindu-l de posibilitatea de a beneficia de o pensie pentru limita de
varsta corepunzator perioadei de activitate de fapt exercitate. Respectiv, instanta de
apel a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat, cu mentinerea hotararii primei
instante ca fiind intemeiata si adoptatd cu aplicarea corecta a normelor de drept
material.

La 13 martie 2019, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
partiald a hotararii instantei de fond, in partea in care s-a constatat faptul cu valoare
juridica valabilitatea inscrisurilor efectuate in carnetul de munca privind salariul
primit de intimat n perioada anilor 1976-1980, 1982-1997 de activitate in colhoz,
cu pronuntarea in aceastad parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel, pe care o considerd neintemeiata si pasibild casarii.



In sustinerea pozitiei date, a invocat ci instanta de apel nu a analizat multilateral
actele normative si legislatia In vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si
nu au fost dovedite circumstantele considerate de instantele ierarhic inferioare ca
fiind stabilite.

In continuare, a concluzionat ca solicitarea petitionarului privind constatarea
faptului cu valoare juridica precum ca acesta a activat in perioada anilor 1976-1980,
198201997, poate fi admisa doar in cazul in care prin probe relevante s-ar demonstra
cu certitudine acest fapt, desi instanta de fond a admis pretentia inaintata reiesind
din Inscrisurile din carnetul de munca, cat si tinand cont si de declaratiile martorilor.

Astfel, a mentionat ca in partea in care prima instantd a constatat faptul ca
intimatul a activat in colhozul ,,Kirov” in perioada 1976-1980, 1982-1997, nu a
formulat careva obiectii si nu a contestat hotdrarea in aceastd parte, dar apreciaza
critic si a contestat hotararea in partea in care instanta de fond a stabilit valabilitatea
inscrisurilor ce se referd la pretinsul salariu al intimatului primit in perioada
mentionatd de activitate in acel colhoz.

In acest context, a evidentiat ci instantele ierarhic inferioare au omis faptul ca
pentru a exista temei de constatare a faptului juridic ca petitionarul a beneficiat de
un anumit cuantum salarial in perioada de referinta, trebuie sa existe documente
relevante in acest sens, in caz contrar aceasta pretentic nu poate fi admisa. Or, la
materialele cauzei nu este anexat niciun document doveditor, cu exceptia
inscrisurilor din carnetul de munca, precum ar fi contul personal al angajatului in
care se reflectd salariul calculat lunar, de care instanta de judecata sa se fi condus si
bazat la constatarea faptului juridic in partea ce tine de salariul intimatului.

Astfel, a opinat ca circumstantele mentionate pot fi considerate motive
intemeiate de admitere a cereri de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 13 decembrie 2018 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
15 februarie 2019, insd date care ar confirma receptionarca acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante recursul, declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale
la 13 martie 2019, se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 18 aprilie 2019, Vasile Savciuc reprezentat de avocatul Ivan Drguta a depus
referintd asupra cererii de recurs prin care a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond.

Examinind temeiurile recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



