Dosarul nr. 2ra-881/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Central — V. Holban
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan

TNCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Maxim Cucos, reprezentat
de catre avocatul Dorian Picalau, Oleg Cucos si Lilia Cucos,

n cauza civild la cererca de chemare in judecata inaintata de catre Oleg Cucos,
Lilia Cucos impotriva Iuliei Mirovscaia, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia drepturilor Copilului sectorului Botanica, municipiul Chisinau cu privire la
inlaturarea obstacolelor la intrevederea cu copiii minori,

impotriva deciziei din data de 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis apelul declarat de catre lulia Mirovscaia, s-a casat hotararea din data de
05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari,

constata;:

La 25 iulie 2017 Oleg Cucos si Lilia Cucos, reprezentati de avocatul Dorian
Picalau, s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Iuliei Mirovscaia,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia drepturilor Copilului sect. Botanica,
mun. Chisindu, prin care au solicitat inlaturarea obstacolelor in ceea ce priveste
respectarea graficului de Tntrevederi cu copiii minori XxXxXxX, nascuta la data de XXXXX
s1 XXXXX, nascutd la data de XxXxX, stabilit prin decizia Directiei pentru Protectia
drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisinau nr. 30/8 din data de 21 iunie 2017.

Tn motivarea actiunii reclamantii au mentionat ci prin decizia Directiei pentru
Protectia drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisinau nr. 30/8 din data de 21
iunie 2017 s-a recomandat si s-a propus graficul de intrevederi a copiilor minori
XXXXX, nascuta la data de XXXXX si XXXXX, nascuta la data de XxXxX, cu tata Maxim
Cucos si familia paterna extinsa buneii Oleg Cucos si Lilia Cucos.

Recurentii au indicat ca la 09 iulie 2017 si respectiv la 12 iulie 2017, respectand
graficul stabilit prin decizia nr. 30/8 din data de 21 iunie 2017 s-au deplasat pentru a



se vedea cu nepoatele XXXxX si XXXXX, insd mama acestora Iulia Mirovscaia a refuzat
categoric s1 in mod repetat a permite copiilor sa se intalneasca cu acestia.

Tn opinia reclamantilor acestia se considera indreptatiti de a se adresa cu prezenta
actiune, ori Iulia Mirovscaia refuza de a respecta graficul stabilit prin decizia nr. 30/8
din data de 21 iunie 2017 si de a permite tatalui si bunicilor pe linie paterna de a se
Tntalni cu copiii minori XXXxX si XXXXX.

Prin hotéararea din data de 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de catre Oleg Cucos si Lilia Cucos,
s-a obligat lulia Mirovscaia sa nu creeze obstacole lui Oleg Cucos si Liliei Cucos
pentru intrevederea cu copiii minori XXxXXx si XXXXxX, in rest cererea de chemare in
judecata a fost respinsa. ( f.d. 158, 218-219, vol.l)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de fond a retinut ca graficul de
intrevedere a copiilor Xxxxxx si Xxxxx cu familia extinsa pe linie paterna a fost stabilit
printr-un act administrativ, care produce efecte si anume decizia Directiei pentru
Protectia drepturilor Copilului sect. Botanica, mun. Chisinau nr. 30/8 din data de 21
tunie 2017, care nu a fost contestata, deci acesta urmeaza a fi respectat de persoanele
interesate.

Mai mult, in cadrul examinarii cauzei instanta de fond nu a constatat careva
circumstante, care ar demonstra faptul ca comunicarea copiilor minori cu tatal si
buneii pe linie paterna ar prejudicia interesele acestora, atat din punct de vedere al
starii fizice cat si a celei psihice.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 13 noiembrie 2018 a admis
apelul declarat de catre lulia Mirovscaia, a casat hotararea din data de 05 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central cu emiterea unei noi hotdarari, prin care a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Oleg
Cucos si Lilia Cucos. (f.d. 38, 39-52, vol.ll)

Instanta de apel a retinut ca prin raportul de expertizd psihologicd a copiilor
minori XxXxxx si xxxxx din data de 14 februarie 2018 s-a recomandat in scopul
respectarii drepturilor minorelor de a nu fi supuse situatiilor psihotraumatizante, prin
obligarea la intrevederi cu persoane dezagreabile lor, iar intrevederile copiilor minori
cu tata, buneii, unchiul pe linie paternd sunt absolut imposibile fara afectarea lor
emotionala.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca suportul probator administrat la
materialele dosarului demonstreaza existenta pericolului pentru dezvoltarea spirituala
a copiilor minori xxxxx si xxxxx in timpul aflarii acestora la buneii pe linie paterna
Oleg Cucos si Lilia Cucos, iar mama lulia Mirovscaia pe parcursul anului 2017 a
intreprins nenumarate masuri de protectie a copiilor minori din partea tatdlui si a
buneilor pe linie paterna.

Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin intermediul oficiului postal, la data de
09 martie 2019 a declarat recurs Maxim Cucos, reprezentat de catre avocatul Dorian
Picélau, Oleg Cucos si Lilia Cucos, prin care au solicitat recunoasterea recursului ca
fiind depus in termen, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu



mentinerea hotdrarii instantei de fond, iar in cazul imposibilitatii, Tn scopul inldturarii
incalcarilor de ordin procedural, remiterea cauzei la rejudecare. ( f.d. 57-62, vol.Il)

Tn motivarea recursului recurentii au indicat ci decizia instantei de apel urmeaza
a fi anulata, ori nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata. La caz, s-a stabilit
ca decizia Directieir pentru Protectia drepturilor Copilului sect. Botanica, mun.
Chisinau nr. 30/8 din data de 21 iunie 2017 este un act administrativ si care trebuie sa
fie respectat de catre persoanele interesate, inclusiv de Iulia Mirovscaia.

Au mai relatat ca instanta de apel, acceptand ca proba raportul de expertiza
extrajudiciard, a produs o eroare judiciara si a ingradit dreptul recurentilor la aparare,
prin faptul ingradirii dreptului de participare la efectuarea expertizei si la desemnarea
expertului.

La 03 mai 2019 Iulia Mirovscaia a depus referinta, prin care a solicitat declararea
recursului inadmisibil pe motiv ca este depus tardiv. ( f.d. 69-72, vol.Il)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 13 noiembrie 2018, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 28 decembrie 2018, a
expediat-o participantilor la proces la data de 19 ianuarie 2019. (f.d.53, vol.ll)

Potrivit copiei plicului anexat la recurs, rezultd cd avocatul recurentilor a
receptionat decizia contestata la data de 12 februarie 2019. (f.d. 64, vol.II)

Prin urmare completul Colegiului nu poate retine argumentul intimatei lulia
Mirovscaia precum ca recursul a fost depus tardiv, ori termenul de 2 luni incepe a
curge de la data comunicarii deciziei integrale, la caz din data de 12 februarie 2019.

Tn aceste circumstante recursul depus de citre Maxim Cucos, reprezentat de citre
avocatul Dorian Picalau, Oleg Cucos si Lilia Cucos la data de 09 martie 2019, se
considera a fi depus Tn termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Maxim
Cucos, reprezentat de catre avocatul Dorian Picdldu, Oleg Cucos si Lilia Cucos este
inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de catre Maxim Cucos, reprezentat de catre
avocatul Dorian Picalau, completul Colegiului 7l considera inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 433, lit. ¢) al Codului de procedura civila
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat
recursul nu este in drept sa-| declare.

Conform art. 430, lit. a) al Codului de procedura civila, sunt in drept sa declare
recurs partile si alti participanti la proces.

Prin prisma art. 59, alin. (1) al Codului de procedura civila rezulta ca parte in
proces reclamant sau parat poate fi orice persoand fizica la momentul intentarii
procesului, ca subiect al raportului material litigios.



La caz, Tn cererea de chemare in judecata sunt indicati cu calitate de reclamanti
doar Oleg Cucos si Lilia Cucos, reprezentati in baza mandatului de catre avocatul
Dorian Paciliu, Maxim Cucos nefiind parte sau participant la proces. Tn materialele
dosarului lipseste vreo incheiere de atragere a acestuia in proces, dar si vreo cerere
din partea lui Maxim Cucos de a interveni in proces fie cu pretentii proprii, fie in
calitate de intervenient accesoriu.

In circumstantele descrise este cert cd Maxim Cucos reprezentat de avocatul
Dorian Pacalau nu este in drept sa declare recurs Timpotriva deciziei din data de 13
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau emisa in cauza civila la cererea de chemare
n judecata inaintata de catre Oleg Cucos si Lilia Cucos impotriva Iuliei Mirovscaia.

Cu referire la recursul declarat de catre Oleg Cucos si Lilia Cucos si Tn urma
verificarii motivelor de casare, invocate in recurs completul Colegiului atesta ca
recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate n recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedurd civild cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Oleg Cucos si Lilia Cucos, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei Tn apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarca esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Oleg Cucos si Lilia Cucos inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a) si lit. ¢)
440, alin. (1) si (1) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Maxim Cucos, reprezentat de catre avocatul Dorian
Picalau, Oleg Cucos si Lilia Cucos, se considera inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



