Dosarul nr.3ra-437/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Improiectcons”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,Improiectcons” impotriva Consiliului
mun.Chisindu, Primdria mun.Chisindu, Agentia Relatii Funciare si1 Cadastru,
Departamentul Trupelor de Carabinieri, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii
Publice privind recunoasterea dreptului de proprietate, anularea inregistrarii si
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 august 2016, Societatea cu Raspundere Limitata , Improiectcons” (in
continuare SRL ,,Improiectcons”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului mun.Chisindu, Primaria mun.Chisindau, Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, Departamentul Trupelor de Carabinieri, intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice privind recunoasterea dreptului de proprietate a reclamantului
asupra terenurilor aferente de pe str. Pietrarilor, 1/5, mun. Chisinau: lotul nr.1 cu
suprafata de 1,269 ha, nr. cadastral XXX; lotul nr.2 cu suprafata de 0, 243 ha, nr.
cadastral XXX; lotul nr.3 cu suprafata de 1.187 ha, nr. cadastral XXX, prin
reconfirmarea valabilitdfii contractelor de vanzare-Cumparare a loturilor indicate,
incheiate intre Primaria mun.Chisinau si SRL ,,Improiectcons” la 15 aprilie 2007,
anularea inregistrarii terenului de pe str. Pietrarilor, mun. Chisinau de catre Agentia
Relatii Funciare si Cadastru dupa Departamentul Trupelor de Carabinieri al MAI, cu
anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren in folosinta
nr.0100201493 din 04 februarie 2013.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca terenul aferent bunurilor imobile
din str. Pietrarilor, mun. Chisinau au fost procurate de catre SRL , Improiectcons”,
la licitatia organizata de executorul judecatoresc Ipati Viorel la 18 iunie 2004.



In baza contractului de vanzare-cumparare din 12 octombrie 2004 constructiile
cu suprafata totala de 2248,5 m.p. au fost instrainate de catre proprietarul Viorel
Ipati catre SRL ,,Improiectcons”, astfel SRL ,,Improiectcons” a devenit proprietar al
constructiilor de pe str.Pietrarilor, dreptul de proprietate fiind inregistrat la OCT
Chisinau, care este valabil pana in prezent.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 februarie 2012 a fost admisa
cererea de revizuire a Procurorului General, casandu-se toate hotararile instantelor
de judecata, recunoscandu-se astfel legala vanzarea bunurilor imobile de pe str.
Pietrarilor la licitatia publica. Prin urmare, SRL ,,Improiectcons” este un proprietar
cu toate prerogativele prevazute de legislatia in vigoare si tratatele internationale,
dreptul de proprietate privata fiind inregistrat la OCT Chisindu.

Conform materialelor prezentate, aceste constructii erau amplasate pe un teren
ce apartinea administratiei publice locale Consiliul municipal Chisinau. SRL
,Improiectcons” a procurat acest obiect reiesind si din suprafata terenului aferent
pentru o eventuali activitate economica. In conformitate cu legislatia in vigoare (art.
443 Cod civil), care prevede dreptul detinatorului bunului imobil la folosire intr-0
forma sau alta a terenului aferent, SRL ,Improiectcons” a solicitat Consiliului
municipal Chigindu stabilirea hotarelor terenului aferent de pe str. Pietrarilor si
legalizarea acestuia in modul stabilit.

La 15 martie 2007, Consiliul municipal Chisinau a adoptat Decizia nr.67/19
prin care a fost decisd vanzarea-cumpararea terenului aferent proprietatii private.
Astfel, de catre Consiliul municipal Chisinau, SRL ,,Improiectcons” i-a fost vandut
terenul aferent imobilului privat din str. Pietrarilor in scopuri tehnologice: lotul nr.1
si Nr.2 cu suprafata respectiva 1,269 ha si 0,243 ha la pretul normativ de 1 295 353
lei si 248 047 lei, precum si lotul cu suprafata de 1,187 ha la pretul liber (comercial)
de 1 500 000 de lei.

In baza deciziei Consiliului municipal Chigindu, Primaria Chisinau si SRL
,Improiectcons” la 15 aprilie 2007 au incheiat contractele: contractul de vanzare-
cumpdrare a terenului aferent situat pe str. Pietrarilor, 1/3, mun.Chisindu cu
suprafata de 0,243 ha la pretul de 248 047 de lei; contractul de vanzare-cumparare a
terenului aferent situat pe str. Pietrarilor, 1/3, mun.Chisinau cu suprafata de 1,269 la
pretul de 1 295 353 lei; contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent situat pe
str. Pietrarilor, 1/3, mun.Chisinau cu suprafata de 1,187 ha la pretul de 1 500 000 lei.
Contractele indicate de vanzare-cumparare a terenurilor au fost autentificate la
notarul public Olga Bondarciuc si inregistrate la OCT Chisinau la 11 iunie 2007.
Intru indeplinirea contractelor de vanzare-cumpirare, SRL ,,Improiectcons” a achitat
Primariei Chisinau suma de 25% din suma totald prevazuta in contracte. Necdtand la
aceasta, Directia Teritoriala Control Administrativ s-a adresat cu cerere in instanta
de judecata solicitand anularea Deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 67/19
din 15 martie 2007, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne, invocand
faptul ca instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori locatiunea bunurilor se face
prin licitatie, in conformitate cu art. 77 al Legii privind administratia publica locala
din 28 decembrie 2006, adica in alt mod.

Prin hotararea din 17 iunie 2010 a Curtii de Apel Chisinau cererea Directiei
Teritoriale Control Administrativ a fost respinsa ca nefondata.



Prin decizia din 25 noiembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul Oficiului Teritorial Chisinau si MAI, casand hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 17 iunie 2010.

Astfel, in instantele de judecata erau examinate cauzele de anulare a contractelor
de vanzare-cumparare a bunurilor imobile de pe str. Pietrarilor (vinderea la licitatie,
anularea contractului de vanzare-cumparare) precum si actele administrative si
contractele de vanzare-cumparare a terenului aferent acestor constructii, precum si
cauza penala fatd de executorul judecatoresc Senic Vitalie. Aceastd situatie s-a
pastrat, pana la punerea pe rol la CEDO a cererii lui Viorel Ipati. In legitura cu
adresarea Agentului Guvernamental, prin intermediul Procurorului General, aceste
hotarari si decizii au fost casate. Partile au revenit la pozitia initiald. Insi, la 14
februarie 2013 Agentia Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova a
inregistrat dupa Departamentul Trupelor de Carabinieri al MAI terenul cu suprafata
de 3,8500 ha, ca teren cu destinatie speciala. Drept temei de inregistrare a fost
invocata Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 16/67 din 28 decembrie 2014,
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 174-111 din 01 august 2001 (secret) si
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.468 din 26 iunie 2012.

A mentionat cd, la moment, unicul proprietar al bunurilor imobile pe acest
sector de teren este SRL ,,Improiectcons”. MAI sau Departamentul Trupelor de
Carabinieri nu au avut §i nu au nici un bun imobil pe acest teren. MAI sau
Departamentul Trupelor de Carabinieri nu au folosit si nu folosesc aceste constructii
in careva scopuri in activitatea lor.

A sustinut ca neavand bunuri imobile pe acest teren, nu este nici un temei de a
acorda si terenul, in timp ce pe acest teren se afla bunuri imobile-proprietate privata
si care, conform legislatiei In vigoare, au dreptul la teren aferent pentru folosirea
acestor imobile. Mentiunea la faptul, ca acest teren are o destinatie speciala este un
fals. Decizia de vindere a terenului aferent a fost adoptatd de Consiliul municipal
Chisinau, organ imputernicit, cu acordul Agentiei Privatizare pe langa Ministerul
Economiei si Comertului, care gestiona toate bunurile statului. Prin urmare,
procedura a fost respectata intocmai. Careva obiectii, inclusiv la faptul ca acest teren
are o destinatie speciald, autoritatea imputernicitd de Guvern, adica Agentia
Privatizarii, nu a invocat.

Considera ca prin aceste actiuni ilegale se incalca dreptul de proprietate,
inclusiv la detinerea terenului aferent.

Prin hotararea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
LIlmproiectcons” impotriva Consiliului mun.Chisindu, Primaria mun.Chisinau,
Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Departamentul Trupelor de Carabinieri,
intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice privind recunoasterea dreptului
de proprietate, anularea 1inregistrari si titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Improiectcons”, cu
mentinerea hotaririi din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a constatat ca,
instanta de fond a ajuns la o concluzie justd si intemeiatd privind respingerea
cerintei reclamantului de recunoastere a dreptului de proprietate asupra terenurilor,



or, odata ce actul administrativ care a stat la baza semnarii contractelor de vanzare-
cumparare a fost anulat printr-o hotarare irevocabild, recunoasterea valabilitatii
acestora nu mai poate avea loc, acesta fiind efectul principiului - puterea lucrului
judecat. Or, lucrul judecat este considerat ca exprima adevarul, chiar daca cineva nu
ar fi de acord cu o hotarare judecatoreasca. La caz, temeiul pentru care reclamantul
a formulat prezenta pretentie il constituie existenta unor circumstante noi care, in
opinia sa, ar duce la o reconfirmare a drepturilor sale asupra terenurilor aferente.
Insd, legislatia procedurald nu admite o reconsiderare a fondului unui litigiu
solutionat printr-o hotarare irevocabild. Prin urmare, instanta de fond corect a
conchis ca, pretentia reclamantului privind recunoasterea dreptului de proprietate
prin reconfirmarea valabilitatii contractelor de vanzare-cumparare, urmeaza a fi
respinsa.

A retinut ca, atat in instanta de fond, cat si instanta de apel cu certitudine s-a
constatat ca, apelantul nu a precizat norma, temeiul legal, in baza caruia solicita
dobandirea dreptului de proprietate asupra terenurilor, iar potrivit art. 12 alin. (1)
Cod de procedura civild, instanta judecdtoreasca solutioneazd cauzele civile in
temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, al hotaririlor si deciziilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, al hotéririlor Curtii Constitutionale, al legilor organice si
ordinare, al hotaririlor Parlamentului, al decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, al hotaririlor si ordonantelor Guvernului, al actelor normative ale
ministerelor, ale altor autoritdfi administrative centrale s1 ale autoritatilor
administratiei publice locale. In cazurile previzute de lege, instanta aplica uzantele
daca acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri. Astfel, instanta de
apel nu a retinut argumentele apelantului, deoarece acesta interpreteaza eronat
normele de drept si situatia de fapt, iar solutia primei instante este rezultatul unei
interpretari corecte a normelor de drept material, cu aprecierea juridica cuvenitd a
probelor in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civild si respectarii
prevederilor art. 121, art. 122 Cod de procedura civila.

La 12 februarie 2019, SRL ,,Improiectcons” a declarat recurs in temeiul art.432
alin. (2), lit. a), b), c), alin. (4), (5) Cod de procedura civila, solicitind casarea
hotaririi din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a deciziei din 12
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu adoptarea unei hotariri noi prin care
sa fie admisa cererea de chemare 1n judecata.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutiile instantelor
lerarhic inferioare si a mentionat ca instantele de judecata au comis aceleasi
incdlcari de drept ale instantelor de judecata precedente, care au fost casate de catre
CEDO, facind referinta la art. 55 Cod funciar, decizia Consiliului mun.Chisiniu
nr.16/67 din 28 decembrie 2004, Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.174-
I11 din 01 august 2001.

A mentionat ca terenul aferent conform legislatiei in vigoare, poate fi instrainat
numai titularului dreptului de proprietate a bunurilor imobile de pe acest teren, SRL
,Improiectcons”. Departamentul Trupelor de Carabinieri nu are vreo unitate
dislocata de facto pe acest teren, nu are careva constructii pe acest teren, nu este
stabilit prin hotarire de Guvern ca teren din domeniul securitatii nationale. Temeiul
juridic pentru inregistrarea terenului aferent au fost declarate deja fara valoare



juridica. Instantele de judecata nu au dat apreciere corecta motivelor de drept al
probelor, copiind practic greselile anterioare la acest subiect.

A sustinut cd In conformitate cu legislatia in vigoare, gestionarul proprietatii
publice, Agentia Proprietatii Publice nu a inaintat Guvernului vreo propunere
referitor la acest teren. Guvernul nu a emis vreo hotarire referitor la acest teren.
Presedintele statului nu are competenta referitor la atribuirea terenurilor, fiind
competenta Guvernului sau administratiei publice locale.

A indicat ca hotarire de Guvern, adica temei legal referitor la repartizarea
terenului nu existd, activitate permanenta pe acest teren sau obiect de destinatie
militard nu exista, fapt confirmat si prin scrisoarea Comandantului Departamentului
Trupelor de Carabinieri, Vice ministrului MAI, Vasile Drogomir, nr.1/2-1832 din 26
noiembrie 2012, pe str.Pietrarilor, mun.Chisinau nu este dislocata vreo unitate a
Departamentului Trupelor de Carabinieri.

Actele prezentat de Departamentul Trupelor de Carabinieri, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru pentru eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu numar cadastral 0100201493, Decizia Consiliului
mun.Chisindu nr.16/67 din 28 decembrie 2004, Decretul Presedintelui Republicii
Moldova, nr.174-11I din 01 august 2001 (secret) si Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr.468 din 26 iunie 2012, nu au nici un suport legal, cu atit mai mult ca nu
a fost emisa pind in prezent nici o hotarire de Guvern, iar Presedintele Republicii
Moldova, conform Legii nr.91 din 05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor, nu are nici o competentd in acest domeniu. Astfel,
instantele de judecatd au adoptat o hotarire ilegald ce incalca drepturile SRL
,lmproiectcons”.

Completul retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedura civila, avind in vedere ca prezenta
procedura de contencios administrativ a fost initiata pina la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca



legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 18
decembrie 2018 (f.d. 160, vol. Il), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii
deciziei de catre partile la proces.

Prin urmare recursul declarat de catre SRL ,Improiectcons” la 12 februarie
2019 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Improiectcons”, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera



ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Improiectcons”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza cd conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Improiectcons”.



in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,lmproiectcons”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



