Dosarul nr.3ra-257/2019

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (R. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (l. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul comunal Boscana,
raionul Criuleni si recursului depus de Rodica Cebotari si Vasile Cebotari,
reprezentati de avocatul Alexandru Chisnencu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Maria Russu impotriva Consiliului comunal Boscana, raionul Criuleni,
intervenienti accesorii Rodica Cebotari si Vasile Cebotari privind anularea partiala a
actului administrativ si obligarea examinarii cererii,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 iunie 2017, Maria Russu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului comunal Boscana, raionul Criuleni, intervenienti accesorii Vasile
Cebotari si Rodica Cebotari privind anularea partiala a actului administrativ si
obligarea examinarii cererii.

In motivarea actiunii a invocat ci a succedat patrimoniul mamei sale Daria
Vizitiv, decedata la XXX, cu ultimul domiciliu in XXX, in baza certificatului de
mostenitor testamentar nr. 3689 din 26 septembrie 2013.

Pe cand era 1n viata, Dariei Vizitiv i-a fost eliberat un titlul provizoriu de catre
Primdria Boscana, r-nul Criuleni la 24 aprilie 2012, prin care se atesta faptul ca
dispune de teren pentru constructia casei de locuit si gradina cu suprafata de 0,22 ha,
si un titlu provizoriu din 25 aprilie 2012, prin care se atesta faptul ca dispune de
teren cu destinatie agricold, cu suprafata de 0,08 ha.

Prin certificatul eliberat de catre Primaria Boscana, r-nul Criuleni cu nr. 132 din
19 noiembrie 2015 se constata ca prin decizia nr. 175 din 31 martie 1999 Dariei
Vizitiv i-a fost atribuit terenul cu destinatie agricola cu suprafata de 0,08 ha, situat
in extravilanul s. Boscana, r-nul Criuleni. Vizitiv Daria a achitat impozitul pentru



terenul dat, insd de fapt dinsa nu s-a folosit de teren, fiindca prelucra terenul de
langa casa cu nr. cadastral XXX.

A indicat ca, terenul cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de 0,1156 ha si cu nr.
cadastral XXX cu suprafata de 0,22 ha, au fost folosite in permanentd de Vizitiv
Daria din anul 1982, de cand conform contractului de vanzare-cumparare a fost
procuratd casa de locuit situata pe aceste terenuri.

Consiliul comunei Boscana, r-nul Criuleni a emis decizia cu nr. 04/01 la 24
august 2012, care la pct. 2.1 prevedea ca, in cazul in care se constata la lotul de pe
langa casa (din intravilan) un surplus de teren, ii sunt aplicabile una din urmatoarele
proceduri: a) Se reduce din contul gradinii aceluiasi proprietar (din extravilan) o
suprafata echivalentd; b) Se privatizeaza surplusul de teren la cererea proprietarului;
c) O parte din surplus se reduce din contul gradinii si o parte se privatizeaza la
cererea proprietarului; d) Partea de teren in surplus se delimiteaza si se include in
patrimoniul public al comunei.

Pct. 2.4 din aceasta decizie stipuleaza ca, in cazul in care se constata la lotul de
langa casd un surplus de teren cu suprafata de 0,08 ha si mai mult, acesta se
delimiteaza si se include in rezerva intravilanului.

Prin decizia Consiliul comunei Boscana, r-nul Criuleni cu nr. 05/06 din 30
septembrie 2014, la pct. 3 s-a dispus completarea deciziei nr. 04/01 din 24 august
2012 la pct. 2 cu subpct. 2.4 cu continutul: ,,cu exceptia situatiei cand posesorul
acestui surplus a achitat regulat impozitul funciar pentru el”.

Prin certificatul nr. 132 din 19 noiembrie 2015 eliberat de Primaria c.Boscana, r-
nul Criuleni s-a confirmat faptul ca Vizitiv Daria din anul 1982 folosea terenurile cu
nr.cadastrale XXX si XXX si ca acestea formau un singur teren cu suprafata totala
de 0,33566 ha, Insa nu aveau nr. cadastral XXX, acesta a fost atribuit in anul 2014.

A mentionat cd in cadrul sedintei Consiliului cand au fost divizate si formate
terenurile mentionate, Maria Russu nu a fost instiintatd si nu a fost invitata,
respectiv nu i s-a propus achitarea surplusului de teren constatat. Cu toate ca prin
cererea depusa in anul 2011 Vizitiv Daria a refuzat folosinta a 0,08 ha din extravilan
si a solicitat folosirea echivalentului acestei suprafete in preajma terenului de pe
langa casa, care n prezent este format cu nr. cadastral 3118118117,

A mai indicat cd Vizitiv Daria nu a achitat impozitul pe terenurile date fiindca a
fost scutitad de plata, dinsa fiind pensionard, iar din anul 2014 impozitele le achita
Maria Russu.

Nici Vizitiv Daria care a decedat la 17 februarie 2013, nici Russu Maria care a
succedat drepturile patrimoniale incepand cu 06 septembrie 2013, nu a cunoscut
despre decizia Consiliului comunei Boscana, r-nul Criuleni cu nr. 04/01 din 24
august 2012, din care rezulta dreptul patrimonial de a se folosi de o oarecare
procedura din cele propuse si a privatiza surplusul de teren gradina cu numarul
cadastral XXX.

Prin cererea prealabild din 22 mai 2017, Russu Maria a cerut solutionarea cererii
privind privatizarea surplusului de teren cu numarul cadastral XXX la terenul de pe
langa casa cu nr. cadastral XXX, insa Consiliul nu a solutionat aceasta chestiune,
referindu-se doar la refuzul in anularea deciziei cu nr. 05/06 din 30 septembrie 2014,
pct. 4. Astfel a fost lasata fara examinare cererea privind transmiterea surplusului
terenului de pe langa casa in proprietatea Mariei Russu.



Prin decizia Consiliului comunei Boscana, r-nul Criuleni nr. 10/07 din 23
decembrie 2011 cet. Cebotari Rodica, care la acel moment exercita mandatul de
consilier local, i-a fost atribuit terenul cu suprafata de 0,1051 ha, amplasat in
s.Boscana, r-nul Criuleni, cu numarul cadastral XXX.

Peste 3 ani, nefiind de acord cu terenul distribuit, titulara Cebotari Rodica, si
totodata 1n calitatea sa de consilier local, a solicitat ca terenul eliberat sa fie
schimbat cu un teren ce apartine primdriei $i anume cu cel cu numarul cadastral
XXX, cu suprafata de 0,1156 ha, care este amplasat mai aproape de traseul central,
care are o suprafata mai mare si respectiv un cost esential mai mult.

Astfel fara a-i fi adus la cunostinta, Consiliul comunei Boscana, r-nul Criuleni
prin decizia nr. 05/06 din 30 septembrie 2014, pct. 4, a efectuat rectificari la decizia
cu nr. 10/07 din 23 decembrie 2011 la pct. 1, subpct. 1.2, prin substituirea suprafetei
de 0,1051 ha cu suprafata de 0,1156 ha si prin substituirea numarului cadastral XXX
cu numarul XXX. De fapt cet. Cebotari Rodica i-a fost atribuit un nou teren, fara a-i
fi retras terenul cu numarul cadastral XXX.

A relatat ca de fapt prin decizia Consiliului comunei Boscana, r-nul Criuleni nr.
05/06 din 30 septembrie 2014 a fost atribuit terenul cu destinatie In constructie, cu
numarul cadastral 3118118.117, cu suprafata de 0,1156 ha, amplasat in intravilanul
s. Boscana, r-nul Criuleni, cet. Cebotari Rodica, care face parte din surplusul lotului
de pe langa casa lui Vizitiv Daria, succesorul careia este Russu Maria.

Prin repartizarea acestui teren cet. Cebotari Rodica, lui Vizitiv Daria si
succesorului ei Russu Maria li s-au incalcat dreptul prevazut de decizia nr. 04/01 din
24 august 2012 la privatizarea lui, fiindca acestea aveau dreptul premergator la
dobandirea proprietatii asupra terenului, iar in lipsa refuzului posesorului de teren in
persoana lui Vizitiv Daria si Russu Maria la privatizarea surplusului de teren,
Consiliul ilegal a purces la atribuirea Iui altei persoane. Astfel, se constata
ilegalitatea deciziei Consiliului comunei Boscana, r-nul Criuleni nr. 05/06 din 30
septembrie 2014, care a fost adoptata cu incalcarea prevederilor deciziei nr. 04/01
din 24 august 2012.

A mentionat ca, la 30 septembrie 2014 in cadrul sedintei Consiliului local la care
a fost aprobata decizia cu nr. 05/06 din 30 septembrie 2014 si prin care s-a dispus
repartizarea lui Cebotari Rodica a terenului cu numarul cadastral XXX, aceasta a
participat in calitate de consilier. Pe ordinea de zi intr-un mod musamalizat, pentru a
fi dusi in eroare consilierii locali, a fost inclusa suplimentar de catre ex-primarul
Vintu Anatolie, chestiunea cu nr. 05/06 ,,Cu privire la modificarea si completarea
unor decizii”. Respectiv, din discutiile cu consilierii locali in aceastd chestiune nu a
fost discutat schimbul de terenuri dintre Cebotari Rodica si Primaria s. Boscana, r-
nul Criuleni, dar anumite corectari de erori si aceasta decizie nu reprezinta ceea ce a
fost scris pe ordinea de zi si anume: ,,modificarea si completarea unor decizii”.

Astfel pe 30 septembrie 2014, la vot au participat 7 consilieri, 6 fiind absenti, si
toti consilierii prezenti au votat ,,pentru” aprobarea deciziei nr. 05/06, participand la
vot inclusiv si consilierul Cebotari Rodica, persoana interesata in favoarea careia s-a
atribuit terenul respectiv cu nr. cadastral XXX.

in astfel de circumstante se constati ci decizia aprobati nr. 05/06 din 30
septembrie 2014 a fost adoptata ilegal, cu participarea consilierului cointeresat in
solutionarea chestiunii in favoarea sa si In lipsa cvorumului necesar pentru



adoptarea deciziilor. Astfel, Cebotari Rodica a votat pentru schimbul de terenuri in
favoarea sa, incadlcand flagrant legea, circumstantd care a dus la adoptarea unei
decizii ilegale prin care s-a adus un prejudiciu semnificativ comunei si intereselor
publice.

Considera ca i-a fost incalcat dreptul la privatizarea terenului, iar inaintand
cererea prealabila la 22 mai 2017, Consiliul comunei Boscana, r-nul Criuleni nu s-a
expus pe marginea acestei cereri, expunandu-se prin refuz doar la compartimentul
de transmitere a terenului cet. Cebotari Rodica.

Solicita reclamanta obligarea Consiliul comunei Boscana, r-nul Criuleni sa
anuleze ca ilegal pct. 4 din decizia Consiliului comunei Boscana, r-nul Criuleni nr.
05/06 din 30 septembrie 2014 privind rectificarea pct. 1, subpct. 1.2 din decizia cu
nr. 10/07 din 23 decembrie 2011 al Consiliului comunei Boscana, r-nul Criuleni,
prin care s-a substituit suprafata de 0,1051 ha cu suprafata de 0,1156 ha si nr.
cadastral XXX cu nr. cadastral XXX; obligarea Consiliului comunei Boscana, r-nul
Criuleni sa solutioneze cererea privind transmiterea n proprietate a surplusului
terenului cu nr. cadastral XXX la terenul pe langa casa cu nr. cadastral XXX, situate
in intravilanul s. Boscana, r-nul Criuleni.

Prin hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, s-a
respins actiunea inaintatd de Maria Russu ca fiind nefondata.

S-a incasat de la Maria Russu in beneficiul Rodicdi Cebotari si Vasile Cebotari
cheltuielile de judecata compuse din cheltuieli de transport in suma de 700 de lei si
cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 5000 de lei, in total suma de 5700 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca legalitatea deciziei
Consiliului comunei Boscana, r-nul Criuleni cu nr.04/01 din 24 august 2012 nu a
fost contestata si produce efecte juridice. Ca urmare, cet.Cebotari Rodica prin
decizia Consiliului comunei Boscana, r-nul Criuleni nr.10/07 din 23 decembrie 2011
I-a fost atribuit terenul cu suprafata de 0,1051 ha, amplasat in s.Boscana, r-nul
Criuleni, cu numarul cadastral XXX. Decizia in cauza a fost facuta publica la
momentul publicarii, dar legalitatea acesteia nu a fost contestatd de proprietarul
terenului la acel moment Vizitiv Daria, ci doar de mostenitorul acesteia Russu Maria
abia la data de 05 iunie 2017, peste 5 ani 5 luni de la emiterea acesteia, cind
Cebotari Rodica deja a devenit proprietar de drept a terenului in litigiu.

A indicat ca din certificatul de mostenitor testamentar Russu Maria a mostenit
averea mamei sale Vizitiv Daria, in componenta averii succesorale nefiind indicat si
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1156 ha, cu nr.cadastral XXX, bun
imobil situat in c.Boscana, r-nul Criuleni, care a fost Tnregistrat pentru prima data in
Registrul bunurilor imobile la 24 aprilie 2014, in calitate de bun proprietate publica.
Acest teren nu poate fi calificat ca surplus de teren Ia lotul de pe linga casa in sensul
deciziei nr.04/01 din 24 august 2012, ci este un imobil inregistrat in mod
independent, in calitate de obiect proprietate publica a c.Boscana, r-nul Criuleni.

Instanta a indicat cd desi prin cererea depusa in anul 2011 Vizitiv Daria a refuzat
la folosinta a 0,08 ha din extravilan, solicitind trecerea acestuia dupa Pirlea Nicolae,
ea insd nu a solicitat folosirea echivalentului acestei suprafete in preajma terenului
de pe linga casa, care in prezent este format cu nr. cadastral XXX. Astfel Vizitiv
Daria nu a manifestat, nu a initiat, dar nici nu a dus pind la capat procedura de
atribuire ei in proprietate a surplusului terenului de pe linga casa sa si nu a dobindit



in mod legal dreptul de proprietate asupra acestui teren, astfel cd Russu Maria poate
pretinde doar asupra bunurilor care constituiau proprietatea lui Vizitiv Daria la data
decesului acestuia, iar partea de teren in litigiu, constituie proprietatea privata a
cet.Cebotari Rodica.

Referitor la examinarea cererii Mariei Russu din 22 mai 2017 prin care a
solicitat privatizarea surplusului de teren cu nr. cadastral XXX la terenul de pe linga
casd nr. cadastral XXX, instanta a notat cad nu putea fi examinatd si acceptata
asemenea cerere deoarece terenul litigios se afla proprietatea lui Rodica Cebotari,
care nu poate fi expropriata.

Instanta a retinut ca prin decizia din 05/06 din 30 septembrie 2014 rezulta ca a
fost stabilit doar numarul cadastral al terenului cu pricina si concretizata suprafata
acestuia, dar nu s-a atribuit in proprietate lui Rodica Cebotari. Avind in vedere si
insdsi chestiunea care s-a aprobat prin decizia din 05/06 din 30 septembrie 2014,
sunt neintemeiate si argumentele lui Russu Maria privind incédlcarea procedurii de
adoptare a deciziei.

Prin decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Russu Miaria, s-a casat hotarirea Judecatoriei Criuleni, sediul
Central din 05 1ulie 2018 si s-a pronuntat o hotarire noua, prin care cererea de
chemare 1n judecata a Mariei Russu impotriva Consiliului comunal Boscana, raionul
Criuleni, intervenienti accesorii Cebotari Rodica si Cebotari Vasile cu privire la
anularea partiald a actului administrativ si obligarea examinarii cererii s-a admis.

S-a anulat ca ilegal pct. 4 al deciziei Consiliului comunal Boscana, raionul
Criuleni nr. 05/06 din 30 septembrie 2014 cu privire la modificarea si completarea
unor decizii ale Consiliului comunal, prin care s-a dispus rectificarea pct. 1 subpct.
1.2. al deciziei Consiliului comunal Boscana, raionul Criuleni, nr. 10/7 din 23
decembrie 2011 prin substituirea suprafetei de la 0,1051 ha cu suprafata de 0,1156
ha s1 a numarului cadastral din XXX cu XXX.

S-a obligat Consiliul comunal Boscana, raionul Criuleni sa solutioneze cererea
Mariei Russu privind transmiterea in proprietate a surplusului terenului cu numarul
cadastral 3118118117 la terenul pe langa casa cu numarul cadastral XXX, situate in
intravilanul s. Boscana, comuna Boscana, raionul Criuleni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca hotarirea primei instante
este neintemeiata.

Colegiul a dedus ca prin decizia initiala, modificatd prin cea contestata,
intervenientului accesoriu Cebotari Rodica i-a fost atribuit terenul cu numaérul
cadastral XXX, cu suprafata de 0,1051 ha, la care aceasta a renuntat, iar prin
modificarile operate prin decizia contestatd a avut loc substituirea terenului atribuit
initial din contul terenului posedat, desi fara vreun temei legal, de cdtre Russu
Maria.

Astfel, desi actul administrativ contestat este emis de autoritatea abilitata, in
partea contestatd acesta a fost intocmit cu incalcarea procedurii stabilite de Lege,
acesta fiind si contrar dispozitiilor legale.

Instanta de apel a dedus ca chestiunea referitoare la substituirea terenului atribuit
initial Rodicdi Cebotari a fost votata cu majoritatea consilierilor alesi in cadrul
Consiliului comunal Boscana, in numar de 7 din 13 consilieri ai acestuia. Insa, la
votarea chestiunii date a participat si Rodica Cebotari, desi substituirea terenului



acordat anterior acesteia cu cel cu numarul cadastral XXX, cu 0 suprafatd mai mare,
o viza personal, iar art. 21 alin. (1) lit. a) al Legii privind administratia publica
locala, stipuleaza expres ca consilierul poate fi prezent la sedinta consiliului, insa nu
participa la adoptarea deciziilor in conditiile existentei unui conflict de interese,
atunci cind el personal, sotia (soful), copiii, parintii sai au un interes patrimonial in
problema supusa dezbaterii.

In cazul dat, Cebotari Rodica dispunea de un interes personal direct si evident in
conditiile in care in urma adoptarii deciziei contestate, aceasta dobindea un lot de
teren ce corespundea exigentelor acesteia privind amplasarea (in contextul in care
cel atribuit initial nu a corespuns acestui criteriu) si cu o suprafatd mai mare, din
contul caruia patrimoniul acesteia se majora cu terenul litigios.

Prin urmare, dat fiind ca Cebotari Rodica nu putea participa la votarea chestiunii
contestate in prezenta cauzad, Curtea de apel a concluzionat ca votul acordat de
aceasta este lovit de nulitate absoluta si, astfel, chestiunea respectiva a fost votata cu
votul a 6 consilieri din 13, ce nu reprezintd majoritatea consilierilor alesi. Astfel
decizia nr.05/06 din 30 septembrie 2014 nu a cumulat numarul de voturi necesare si
astfel aceasta urmeaza a fi anulata in temeiul art. 26 alin. (1) lit. ¢) al Legii
contenciosului administrativ.

Mai mult, Consiliul comunal Boscana, r-nul Criuleni nu a dovedit in modul
corespunzator, contrar sarcinii pozitive de probatiune instituite in obligatia acestuia,
daca terenul atribuit anterior Rodicai Cebotari a fost preluat in proprietatea
autoritdfii publice locale anterior emiterii deciziei contestate, daca a fost sau nu
anulat, in cazul eliberarii, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberat in baza deciziei primare, lipsa unor astfel de probe constituind o confirmare
a necorespunderii actului contestat exigentelor legale si, astfel, acesta fiind pasibil
de anulare.

Cu referire la cerinta Mariei Russu privind obligarea intimatului de a examina
cererea acesteia privind transmiterea in proprietate a surplusului de teren, identificat
cu numarul cadastral 3118118117, Colegiul a retinut ca la materialele cauzei lipsesc
probe ce ar dovedi ca solicitarile au fost inaintate spre solutionare autoritatii
colegiale abilitate Consiliului comunal Boscana, r-nul Criuleni motiv pentru care
instanta constatd ca acestea nu au fost, de fapt, solutionate, indiferent de
raspunsurile oferite de organele subordonate. Or, in contextul in care dreptul Mariei
Russu de a pretinde dobandirea surplusului de teren aferent celui ce-i apartine este
unul continuu, pand la solutionarea cererii sale, instanta de apel a constatat ca
aceasta este pasibila de examinare, inactiunea Consiliului comunal Boscana, r-nul
Criuleni constituind un temei suficient pentru obligarea examinarii acesteia.

La 11 ianuarie 2019 Consiliul comunei Boscana, r-nul Criuleni, a declarat
recurs solicitand casarea deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
cu mentinerea fara modificari a hotaririi din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central.

Totodata la data de 02 mai 2019 Consiliul comunal Boscana, r-nul Criuleni a
inregistrat suplimentul la cererea de recurs depusa la data de 11 ianuarie 2019.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat In mod eronat legea, cauza a fost judecata de un
judecétor care trebuia sa se abtina de la judecare, aprecierea probelor a fost arbitrara,



lar erorile comise au dus la lipsirea unei familii de teren pentru spatiul locativ, iar
Consiliul comunei Boscana a fost obligat sa adopte un act ilegal in fond, adica
legitimarea unei ocupatiuni abuzive de teren.

in motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu s-a condus de prevederile
Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIIl1 din 25 februarie 1998, care
defineste expres ce este teren si in care lipseste notiunea de surplus de teren, ce ar
avea numar cadastral aparte. Astfel obligarea Consiliului sd solutioneze in favoarea
Mariei Russu a cererii de transmitere a unui surplus de teren, reprezintda o obligare
de a incalca legea si o imixtiune in treburile autoritatii administratiei publice locale.
Totodata acest teren nu apartine administratiei publice locale, ci sotilor Cebotari
Rodica si Vasile, asa cum nu a fost dispusa radierea dreptului de proprietate din
registrul bunurilor imobile.

A precizat cad instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile Legii
contenciosului administrativ, si anume art.2, care prevede ca orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, care trebuie sa fie recunoscut de lege are
dreptul sd se adreseze cu cerere. La caz instanta urma sa clarifice situatia in baza
legii, dar nu 1n baza unei pretentii samavolnice, daca adoptarea actului administrativ
I-a adus vatamare unui drept recunoscut de lege Mariei Russu. Ultima nu are nici un
drept recunoscut de lege asupra terenului cu nr. cadastral XXX, si nu este in drept sa
pretindd anularea fie si partiald a deciziei nr.05/06 din 30 septembrie 2014 a
Consiliului comunal Boscana, intrucit decizia nu o afecteaza si nici nu o vizeaza
direct sau indirect.

A indicat cd judecatorul Tulia Cimpoi, urma sa se abtina de la examinarea cauzei
asa cum dinsa are rude in c.Boscana, si anume finul de cununie, iar sora acestuia
facea vizite Mariei Russu. La fel judecdtorul limita abuziv luarea de cuvint a
reprezentantului Consiliului, punea intrebari tendentioase, care nu au legaturd cu
fondul cauzei, iar partii adverse oferea cuvint, accepta includerea unor probe
materiale la materialele cauzei.

A invocat ca instanta de apel in mod arbitrar a apreciat probele, fapt ce a condus
la o solutie gresitd, si anume si-a bazat aprecierea pe dosarul tehnic nr.18_C76 din
18 septembrie 2018, care de fapt nu are valoare juridica, fapt mentionat chiar in
textul lui; pe ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 15 iunie 2017 a
procurorului Procuraturii r-lui Criuleni, care a fost intocmita la solicitare, pentru a fi
creatd o proba in favoarea Mariei Russu. Totodata instanta de apel nu s-a bazat pe o
proba scrisa, si anume titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat
Rodicai Cebotari la 14 noiembrie 2014 si inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile
la 24 decembrie 2014, in care este indicat ca a fost eliberat in baza deciziei nr.10/7
din 23 decembrie 2011 cu privire la atribuirea sectoarelor de teren pentru constructia
caselor de locuit la 17 familii nou formate.

La 23 ianuarie 2019 Cebotari Rodica si Cebotari Vasile, reprezentati de
avocatul Alexandru Chisnencu, au declarat recurs solicitand casarea deciziei din 04
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s1 mentinerea farda modificari a hotaririi
din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, incasarea cheltuielilor
suportate de 4000 de lei pentru serviciile avocatului.

In sustinerea recursului a invocat incilcari de ordin procedural si material si
anume ca Russu Maria a aflat despre existenta actului administrativ contestat din



luna noiembrie 2015, datd de la care curge termenul general de prescriptie, astfel
actiunea este prescrisa, fiind ridicata exceptia de tardivitate incd la examinarea
cauzei 1n instanta de fond.

Considera ca judecatorul Iulia Cimpoi urma sa se abtind de la examinarea
cauzei, avind In vedere ca la Maria Russu lucreaza in calitate de servitoare sora
finului de cununie a judecdtorului Mihail Barbacari. Dinsii au recuzat verbal
judecatorul-raportor, care insa a ignorat cererea de recuzare, continuind examinarea
apelului si pronuntind decizia ilegala contestata.

Au invocat cd sarcina probatiunii la examinarea cauzei este pusd In seama
piritului. Prevederile respective raportate la caz dovedesc impertinenta, netemeinicia
si ilegalitatea probelor Mariei Russu 1n instanta de apel.

Astfel, prin declaratia privind nulitatea operatiunilor administrative nr.182 din
14 decembrie 2018 primarul c.Boscana si inginerul cadastral au recunoscut aplicarea
nelntemeiata a semnaturii si stampilei de serviciu in dosarul tehnic nr.18 C76 din 18
septembrie 2018 de SRL ,,Terrainfoplus™ efectuat la solicitarea Mariei Russu, asa
cum datele din el sunt in contradictie cu cele detinute in arhiva Primariei, referitor la
suprafata terenului pentru constructii cu nr. cadastral XXX si pozitionarea spatiald a
terenului adiacent cu nr. cadastral XXX. Astfel s-a recunoscut nulitatea actului care
a servit drept temei probatoriu.

Totodata dinsii sustin motivele invocate in recurs si de catre reprezentantul
Consiliului com.Boscana, r-nul Criuleni.

Completul retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedura civila, avind in vedere ca prezenta
procedura de contencios administrativ a fost initiata pina la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Recursul impotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
declarat de catre Consiliul comunal Boscana, raionul Criuleni la 11 ianuarie 2019 si
recursul declarat de Rodica Cebotari si Vasile Cebotari, reprezentati de avocatul
Alexandru Chisnencu la 23 ianuarie 2019, au fost depuse in termenul prevazut de
lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Consiliul comunal Boscana,
raionul Criuleni si recursului declarat de Rodica Cebotari si Vasile Cebotari,
reprezentati de avocatul Alexandru Chisnencu, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera



ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Consiliul comunal Boscana,
raionul Criuleni si recursul declarat de Rodica Cebotari si Vasile Cebotari,
reprezentati de avocatul Alexandru Chisnencu, nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu reda incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cad recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (a se vedea cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul comunal Boscana, raionul
Criuleni si recursul declarat de Rodica Cebotari si Vasile Cebotari, reprezentati de
avocatul Alexandru Chisnencu.
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in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a), 440
alin. (1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de Consiliul comunal Boscana, raionul
Criuleni si recursul depus de Rodica Cebotari si Vasile Cebotari, reprezentati de
avocatul Alexandru Chisnencu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh
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