Dosarul nr. 2ac-97/19

INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand conflictul de competenta jurisdictionald dintre Judecatoria
Soroca, sediul Floresti, si Judecatoria Chisinau, sediul Central,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,FEE-Nord*“ SA
impotriva ,,Drancor SRL n proces de insolvabilitate cu privire la incasarea
datoriei de baza, a dobanzii de intarziere si a taxei de stat,

constata:

La 22 iunie 2018, ,,FEE-Nord“ SA a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva ,,Drancor SRL (incepand cu data de 25 februarie 2016, Tn proces de
insolvabilitate) cu privire la incasarea datoriei de baza in suma de 61 178, 92 lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 467, 98 lei si a taxei de stat in suma de 1 849, 41
lei (f.d. 2-3).

Prin incheierea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
cauza civild a fost stramutata spre judecare la Judecétoria Chisinau, sediul Central,
instantei de insolvabilitate in procedura careia se afla spre examinare procesul de
insolvabilitate a ,,Drancor* SRL (f.d. 67).

Prin incheierea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
instanta de judecata si-a declinat competenta de a judeca cauza civild si a inaintat
dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta
jurisdictionald dintre Judecatoria Soroca, sediul Floresti, si Judecatoria Chisindu,
sediul Central. A fost suspendat procesul pana la stabilirea de catre Curtea
Suprema de Justitie a competentei jurisdictionale teritoriale Tn aceasta cauza (f.d.
74).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie constatd competenta Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, de a judeca prezenta cauzd civild, din urmatoarele
rationamente.

Tn conformitate cu art. 44 alin. (3) din Codul de proceduri civila, conflictul
de competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu {in de aceeasi curte de
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apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce {in de masa debitoare. Daca partea
interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Potrivit art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, masa
debitoare reprezintd bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar i fara numerar,
in monedd nationald si In valuta straina, aflate in proprietatea debitorului la data
intentarii procesului de insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe parcursul
acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sunt pasibile de executare
silita.

In context, Colegiul deceleazi ca prin litigii ce tin de masa debitoare nu se
inteleg si acele litigii in care debitorul este parat, iar reclamantul pretinde de la
debitor executarea unei prestatii de a da o suma baneasca, temeiul careia a aparut
Tnainte de intentarea procesului de insolvabilitate. Or, banii fac parte din categoria
bunurilor fungibile, adica sunt bunuri ce pot fi inlocuite cu altele la executarea unei
obligatii, ceea ce inseamna ca reclamantul care pretinde de la debitor executarea
unei prestatii de a da o suma baneasca nu pretinde in mod direct la mijloacele
banesti ce constituie masa debitoare.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, si anume din copia deciziei din
14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin hotdrarea din
25 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost intentatd procedura accelerata
de restructurare fatd de ,,Drancor SRL, care constituie una dintre procedurile
procesului de insolvabilitate (f.d. 46-48).

Colegiul evidentiaza ca ,,FEE-Nord“ SA solicita incasarea din contul
,Drancor SRL 1n proces de insolvabilitate a datoriei de baza in suma de
61 178, 92 lei, acumulate de sucursala sau reprezentanta paratei din or. Floresti in
perioada decembrie 2015 — februarie 2016, cat si a dobanzii de intarziere in suma
de 467, 98 lei, acumulate Tnainte de intentarea procesului de insolvabilitate, si
anume inainte de emiterea hotararii din 25 februarie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu.

Astfel, conform art. 79 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, cauzele cu privire la bunurile din masa debitoare in care debitorul
este parat, iar reclamantul este creditor chirografar si care sunt pendinte la data
intentdrii procedurii de insolvabilitate se suspenda pand la reluare de catre
creditorul chirografar sau pana la incetarea procedurii de insolvabilitate. Creditorii
chirografari sunt in drept sa depuna cerere de inaintare a creantelor in instanta de
insolvabilitate. Procedura suspendata poate fi reluatd de creditorul chirografar in
cazul nevalidarii creantelor in procedura de insolvabilitate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteazi ca instanta de drept comun urma
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sd suspende examinarea cauzei, si nu sa o stramute la instanta de insolvabilitate.

Drept urmare, Colegiul retine cd in conditiile in care n prezentul litigiu,
,FEE-Nord“ SA invocd existenta unor creante fatd de ,,Drancor* SRL in proces de
insolvabilitate aparute Tnainte de intentarea procesului de insolvabilitate, adica
inainte de emiterea hotararii din 25 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta de insolvabilitate, si anume Judecdtoria Chisinau, sediul Central, nu
dispune de competenta exclusiva de a judeca acest litigiu.

In conformitate cu art. 39 alin. (3) din Codul de procedura civild, actiunea
care izvoraste din activitatea unei sucursale sau reprezentante a unei persoane
juridice sau a unei alte organizatii poate fi intentatd si in oricare dintre sediile
instantei de la locul unde sucursala sau reprezentanta isi are sediul.

In spetd, reclamanta ,,FEE-Nord“ SA a declansat o actiune care izvoriste din
activitatea sucursalei sau reprezentantei ,Drancor SRL 1n proces de
insolvabilitate, amplasata pe str. Stefan cel Mare nr. 67, or. Floresti. Deci,
reclamanta ,,FEE-Nord“ SA era in drept sa intenteze actiunea civila n oricare
dintre sediile instantei de la locul unde sucursala sau reprezentanta nominalizata isi
are sediul, adica inclusiv la Judecatoria Soroca, sediul Floresti.

Astfel, Colegiul noteaza ca reclamanta ,,FEE-Nord“ SA era in drept sa
aleaga instanta de judecata competentd in temeiul art. 39 alin. (3) din Codul de
procedura civild, deoarece prevederile art. 39 din Codul de procedura civild, care
guverneaza competenta la alegerea reclamantului, sunt aplicabile in situatia in care
instanta de insolvabilitate nu dispune de competentd exclusiva de a judeca cauza.

Din aceste rationamente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia ca Judecdtoria Soroca, sediul Floresti, este
competentd de a judeca prezenta cauza civila.

Tn conformitate cu art. 44 alin. (3) si 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se constatd competenta Judecdtoria Soroca, sediul Floresti, de a judeca
cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,FEE-Nord“ SA
impotriva ,,Drancor SRL in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea
datoriei de baza, a dobanzii de intarziere si a taxei de stat.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



