Dosarul nr.2ra-445/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (V. S. Midrigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (S. lorgov, E. Clim, B. Birca)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Banca Comerciala
,BuroCreditBank™ Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Petru Balan si a
recursului declarat de Vrabie (Tataru) Diana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vrabie (Tataru)
Diana impotriva Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii privind anularea ordinului
nr.50-p din 12 februarie 2013 privind suspendarea contractului individual de
muncd, restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru perioada privarii de
posibilitatea de a munci, recuperarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 noiembrie 2016 Vrabie (Tataru) Diana a adresat cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata, Tmpotriva Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank”
Societate pe Actiuni (in continuare BC ,,EuroCreditBank™ SA) privind anularea
ordinului nr.50-p din 12 februarie 2013 privind suspendarea contractului individual
de munca, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii a indicat ca a detinut functia de casier in cadrul filialei
nr.1 Chisinau a BC ,,EuroCreditBank™ SA.

Prin ordinul nr. 50-p din 12 februarie 2013, BC ,,EuroCreditBank” SA a
dispus initierea anchetei de serviciu in baza adresarii verbale a unui client al bancii,
lar prin pct. 2 al acestui ordin s-a dispus ca pe durata anchetei de serviciu se
suspenda contractul individual de munca incheiat cu Tataru Diana.

A mentionat ca acest ordin nu i-a fost adus la cunostinta in modul stabilit de
legislatie. Copia ordinului l-a primit la 12 octombrie 2016, ca rezultat al
demersului scris inaintat de ea. Considerd ca, acest ordin este vadit ilegal, iar
neadmiterea ei la serviciu a constituit o ingerinta inadmisibild asupra dreptului de a



munci, precum §i a privat-0 de posibilitatea de a se intretine si a obtine un venit,
dat fiind ca si carnetul de munca se afla la parat.

A sustinut cd, durata suspendarii din functie nu poate depasi termenul de
derulare a anchetei de serviciu, imprejurari in care mentinerea suspendarii
contractului de munca care dureaza o perioada de peste 45 luni de zile este ilegala.

A remarcat ca, in procedura Procuraturii anticoruptie se afla spre investigare
cauza penala nr.2013010270 privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal, unde dinsa are statutul de invinuita, insa aceasta cauza inca nu
a fost finalizata si probe care ar confirma vinovatia nu exista.

A invocat ca, in prezenta cauza constatarile enuntate de Curtea Constitutionala,
prin Hotararea nr.6 din 03.03.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 53 lit. ¢) din Legea nr.158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si articolului 76 lit. g) din Codul muncii,
prin analogie, urmeaza a fi aplicate in prezenta cauza.

A sustinut ca, principiul prezumtiei nevinovatiei, consacrat de articolul 21 din
Constitutie, presupune cd, orice persoand acuzata de un delict este prezumata
nevinovata pana cand vinovatia sa va fi doveditd Tn mod legal, in cursul unui
proces judiciar public. Starea de fapt evidentiatd, coroboratd cu reglementarile
legale, atesta cert ca privarea sa de a munci nu putea avea o0 duratd mai mare de o
luna, iar presupunerea si insinuarea ca ea ar figura intr-un dosar penal, pe de o
parte nu constituie temei de suspendare, iar pe de alta parte aceasta suspendare nu
poate fi aplicata decat doar daca dosarul se afld in instanta de judecata, pe cand
cauza penala mentionata inca nu a fost transmisa in instanta nefiind finalizata.

Considera ca, dreptul ei in calitate de salariat a fost incalcat si in perioada de
dupa o luna de la suspendare - 12 martie 2013, paratul nu avea nici dreptul si nici
temei de a nu o admite la munca si a o remunera. Aceasta perioada de timp dinsa
fara un just temei si contrar legii, a fost lipsita de posibilitatea de a munci.

A solicitat reclamanta anularea ordinului nr. 50-p din 12 februarie 2013
privind suspendarea contractului individual de munca, restabilirea la lucru,
incasarea salariului mediu de functie, calculat pentru perioada privarii de
posibilitatea de a munci — 12 martie 2013 pina la data pronuntarii hotaririi,
recuperarea prejudiciului moral in marime de 50000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 06 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a dispus antrenarea din oficiu in cadrul examinarii cauzei a Inspectiei de Stat a
Muncii, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotarirea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Vrabie (Tataru) Diana
impotriva Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii privind anularea ordinului nr.50-p din 12
februarie 2013 privind suspendarea contractului individual de munca, restabilirea
la lucru, incasarea salariului pentru perioada privarii de posibilitatea de a munci,
recuperarea prejudiciului moral i incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Dumitru Pavel in interesele Dianei Tataru si S-a mentinut
hotarirea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.



Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Diana Tataru, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel.

S-a casat decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Vrabie (Tataru) Diana, s-a casat hotararea din 21 septembrie 2017 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Central si s-a adoptat o hotarare noua, prin care S-a
admis partial actiunea Dianei Vrabie (Tataru).

S-a anulat ordinul nr.50-p din 12 februarie 2013.

S-au reluat raporturile de munca dintre BC ,,EuroCredit Bank™ SA si Vrabie
(Tataru) Diana in functia de casier al BC ,,EuroCredit Bank™ SA.

S-a incasat de la BC ,,EuroCredit Bank™ SA in folosul Dianei Vrabie (Tataru)
salariul pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu 01 iulie 2016 pana la 22
octombrie 2018 (data admiterii cererii) in sumd de 110 014, 44 lei si indemnizatia
pentru concediu, in suma de 7710 lei.

S-a incasat de la BC ,,EuroCredit Bank” SA in folosul Dianei Vrabie (Tataru)
prejudiciul moral in suma de 5000 lei.

S-a incasat de la BC ,,EuroCredit Bank™ SA taxa de stat in bugetul statului in
suma de 3680 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca conform prevederilor art.
75 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa aducd la cunostinta
salariatului ordinul contra semnatura. Astfel, prima instanta, fara a tine cont de
prevederile acestui articol a calculat inceputul curgerii termenului de prescriptie de
la 09 octombrie 2013, dar nu de la data aducerii la cunostinta a acestui ordin (adica
de la 12 octombrie 2016).

in conformitate cu art. 355 alin. (1), lit.a) din Codul muncii, cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in
termen de 3 luni de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului sdu. Cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 01
noiembrie 2016 (f.d. 3), adica in termenul legal. Astfel prima instanta eronat a
aplicat prevederile art. 271 Cod civil.

A stabilit ca declaratia reprezentantului intimatului ca au existat circumstante
care nu au permis finisarea anchetei de serviciu in termen de o luna, este adevarata.
Intr-adevir, in situatia cind in cadrul dosarului penal fati de Vrabie (Tataru)
Diana, a fost aplicata masura preventiva arestul preventiv, iar apoi au fost aplicate
si alte restrictii, angajatorul a fost In imposibilitate de a finaliza ancheta de serviciu
in termen de o lund. Totodata conform art. 43 din Constitutia Republicii Moldova,
orice persoana are dreptul la munca. Si la nivel international dreptul la munca este
recunoscut si protejat de art. 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.
Pentru a nu incalca acest drept angajatorul urma sa solutioneze chestiunea de
reluare a relatiilor de munca cu apelanta, cand nu a emis un ordin de concedierea
apelantei, iar circumstantele care faceau imposibila petrecerea anchetei de serviciu
a disparut. Cu atat mai mult urma sa faca acest lucru dupa ce apelanta, la data de
01 iulie 2016 a depus cererea de anularea suspendarii din functie, chiar daci in
aceasta cerere reiese ca apelanta considera ca contractul individual de munca cu ea
fost suspendat din alte motive. Tinand cont de faptul ca prin ordinul contestat se
incalca dreptul la munca a apelantei, dar si de faptul ca angajatorul, prin raspunsul



sau din 04 august 2016 (f.d. 73), a refuzat anularea suspendarii contractului
individual de munca si reluarea relatiilor de serviciu cu apelanta, Se considera
necesar de a anula ordinul nr. 50-p din 12 februarie 2013 si de a relua relatiile de
serviciu ntre angajatorul BC ,,EuroCreditBank™ SA si salariatul Vrabie (Tataru)
Diana 1n functia ocupata anterior suspendarii — casier al BC ,,EuroCreditBank” SA.

A sustinut ca sunt argumentate si urmeaza a fi admise si capetele de cereri de
incasare a salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, a indemnizatiei pentru
concediu si a prejudiciului moral. Este evident ca, fiind lipsita de posibilitatea de a
munci, apelanta nu a primit salariu, suportand in acest fel un prejudiciu material.
De aceea, prejudiciul material in acest caz, urmeaza a fi incasat ca si In cazul
lipsirii de dreptul de a munci, urmare a concedierii ilegale (conform prevederilor
art. 90 alin. (1) alin. (2) lit. a) din Codul Muncii), adica intr-0 marime nu mai mica
decat salariul mediu al salariatului pentru aceasti perioadi. Insi, perioada pentru
care apelanta poate pretinde incasarea prejudiciului ca urmare a privarii ilegale de
dreptul de a munci este alta decat cea solicitatd de reclamanta. Dupa cum reiese din
cerintele apelantei aceasta considera ca termenul dat urmeaza a fi calculat de la 12
martie 2013 si pana la data adoptarii unei hotarari pe marginea acestei cereri de
chemare in judecata. Dar, este evident ca, in perioada in care, in cadrul dosarului
penal, fata de reclamanta au fost aplicate masuri preventive (pana la 09 octombrie
2013), aceasta nicidecum nu si-ar fi putut indeplini obligatiile de serviciu si nu din
vina angajatorului (chiar daca acesta ar si reluat relatiile de serviciu). Astfel cererea
de incasarea a prejudiciului material pentru perioada 13.03.2013-09.10.2013
Colegiul o considera neintemeiata.

A mentionat cd apelanta a fost privata de dreptul la munca de la 01 iulie 2016,
cand aceasta a depus cerere de anulare a suspendarii din functie, care a fost
respinsa de angajator. Corespunzator prejudiciul poate fi incasat doar pentru
perioada 01 iulie 2016 — 22 noiembrie 2018 (data admiterii cererii de chemare in
judecatd). Avand in vedere ca salariul mediu lunar al apelantei constituia 3854,20
lei, prejudiciul material pentru aceasta perioada constituie 110 014,44 lei. Urmeaza
a fi admisa partial si cererea de incasare a indemnizatiei pentru concediu. Din data
de 01 iulie 2016 si pana la data solutionarii litigiului apelanta a avut dreptul la
doud concedii. Indemnizatia pentru doua concedii constituie suma de 7710 lei, care
si urmeaza a fi Incasata.

Colegiul a considerat partial intemeiata si cererea de incasare a prejudiciului
moral. Marimea repararii prejudiciului moral se determina de catre instanta de
judecatd, tinandu-se cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi
mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului. Astfel, din considerentul ca a
fost dovedit faptul privarii ilegale de posibilitatea de a munci, instanta de apel a
considerat necesar de a admite in parte si capatul de cerere referitor la repararea
prejudiciului moral cauzat si a incasa de la parat in folosul reclamantului
prejudiciul moral in suma de 5000 lei. In rest, capetele de cereri de incasare a
prejudiciului material si moral, s-au respins. Totodatd, a considerat necesar de a
respinge capatul de cerere de compensare a pierderilor cauzate de neachitarea la
timp a salariului, considerand ca prevederile art. 145 din Codul muncii nu sunt
aplicabile la caz. S-a respins de instanta si capatul de cerere de incasare a platilor
obligatorii referitoare la asigurarea obligatorie de stat si asigurarea medicala



obligatorie de stat or, reclamantul in argumentarea acestei cerinte nu a facut
trimitere nici la o norma de drept, care ar argumenta aceasta cerinta.

La 15 ianuarie 2019 BC ,,EuroCreditBank™ SA, reprezentata de avocatul Petru
Balan, a declarat recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi
primei instante.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit.a) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a mentionat ca conform art. 355 alin. (1) lit. a) Codul
muncii, cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in
instanta de judecata in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia
sa afle despre incalcarea dreptului sau. Astfel, Tataru Diana trebuia sa afle despre
pretinsa incalcare a dreptului sau, imediat ce a fost eliberata din arest — 01 iulie
2013 sau cel tirziu la 08 octombrie 2013, atunci trebuia sa se prezinte la locul de
munca si sa faca cunostinga cu actele bancii adoptate in privinta sa.

A sustinut cd Tataru Diana in prima instantd nu a solicitat repunerea in
termenul de prescriptie.

La 19 februarie 2019 Vrabie (Tataru) Diana a declarat recurs impotriva deciziei
22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea partiald a deciziei
instantei de apel in partea respingerii cererii de chemare in judecata si in partea
mentinerii hotaririi primei instante cu adoptarea unei hotariri noi prin care sa se
dispuna incasarea de la BC ,,EuroCreditBank™ SA in beneficiul sau a salariului
mediu de functie in suma de 127 188,6 lei calculat pentru perioada privarii ilegale
de posibilitatea de a munci din data de 09 octombrie 2013 — 01 iulie 2016, precum
si a platilor aferente asigurarii sociale s1 medicale a acesteia, incasarea
prejudiciului moral in suma diferentei de 45 000 lei cu mentinerea in rest a deciziei
instantei de apel si respingerea recursului declarat de BC ,,EuroCreditBank™ SA.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2), lit. a), b), c),
alin. (4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a dat o apreciere eronati
termenului de calculare a salariului ratat, indicand ca aceasta ar trebuie sa se
calculeze din data adresarii in judecata — 01 iulie 2016, excluzand perioada in care
ea a fost privati efectiv de posibilitatea de a munci de la 12 martie 2013. In acelasi
timp, excluderea perioadei de la 09 octombrie 2013 — 01 iulie 2016, de 33 luni,
este vadit ilegala, dat fiind ca instanta de apel a constatat vinovatia angajatorului la
neinformarea recurentei despre temeiul suspendarii raporturilor de munca, precum
si a duratei acestora. Mai mult, instanta de apel a constatat ca ordinul nr.50-p din
12 martie 2013 i-a fost comunicat efectiv recurentei abia la 17 octombrie 2016, iar
pentru incdlcarile comise instanta de apel a anulat ordinul dat, apreciind ca el nu
mai putea produce efecte din data de 12 martie 2013. In asemenea mod instanta de
apel just a constatat ca a fost ilegala lipsirea recurentei de dreptul de a munci din
perioada 12 martie 2013, doar ca a dispus calcularea salariului ratat abia din data
de 01 iulie 2016.

A sustinut cd urmeaza sa fie incasatd si indemnizatia pentru concediul
nefolosit, pentru 3 ani, in cuantum de 3 salarii medii lunare in marime de 11 562,6
lei.



A mentionat ca instanta de apel urma sa {ind cont si de aspectul legal de
compensare a prejudiciului moral cauzat, fiind evident insuficientd suma
adjudecata de doar 5000 lei.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostintda participantilor la proces
conform scrisorii de insotire la 11 ianuarie 2019 (f.d. 212).

Astfel, recursul declarat de BC ,EuroCreditBank” SA, reprezentatd de
avocatul Petru Balan la 15 ianuarie 2019 si de catre Vrabie (Tataru) Diana la 19
februarie 2019, se considera a fi depuse in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC ,,EuroCreditBank™ SA,
reprezentatd de avocatul Petru Balan si recursul declarat de Vrabie (Tataru) Diana,
sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC ,,EuroCreditBank™ SA,
reprezentatd de avocatul Petru Balan si recursul declarat de Vrabie (Tataru) Diana,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instan{d”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei



instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de BC ,,EuroCreditBank™ SA, reprezentata
de avocatul Petru Balan si recursul declarat de Vrabie (Tataru) Diana.

In conformitate cu art. 270, 433 lit.a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Banca Comerciala
,,BuroCreditBank™ Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Petru Balan si
recursul declarat de Vrabie (Tataru) Diana.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



