Dosarul nr.2ra-836/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (E. Lavciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, VI. Clima)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrian Paladuta, reprezentat
de avocatul Nina Matveeva-Bociog,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrian Paladuta
impotriva Primiriei or.Soldinesti, Intreprinderea Municipald ,,Piata Soldinesti”,
Intreprinderea Municipala ,,Regia Apa Soldanesti” privind apirarea dreptului la
muncd, admiterea in functie, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 martie 2016, Andrian Paladuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or.Soldanesti, intreprinderea Municipald ,,Piata Soldanesti”,
intreprinderea Municipald ,Regia Apa Soldanesti” privind apirarea dreptului la
munca, admiterea in functie, incasarea salariului neachitat in marime de 136 200 de
lei, incasarea compensatiei pentru neachitarea salariului in marime de 0,1% pentru
fiecare zi de intirziuere in suma de 41 250 de lei, a prejudiciului moral in marime de
50 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca din 01 august 2007 activeazi in
functia de conducitor (manager sef) al I.M. ,,Piata Soldanesti”, insa in perioada 19
aprilie 2013 — 26 martie 2014 nu a exercitat atributiile functionale din motive
independente de vointa sa, deoarece a fost ilegal arestat, iar dupa ce a fost eliberat
din detentie nu a fost admis la locul de munca, ocupat de o altd persoana, inclusiv
contrar adresarilor sale repetate catre angajator, nu a incasat In aceastd perioada
drepturile salariale, ce constituie pentru perioada 27 martie 2014 — 01 februarie 2016
suma de 136 200 de lei, potrivit statelor de personal.

A mentionat ca conform prevederilor art. 330 alin. (2) Codul muncii in aceste
circumstante angajatorul are obligatia de a achita nu doar drepturile salariale, dar si
compensatia pentru neachitarea salariului.



A sustinut cd prin actiunile paratilor i-a fost cauzat un prejudiciu moral
manifestat prin suferinte psihice legate de imposibilitatea de a munci, lipsa de bani,
serviciile comunale, de a asigura necesitatile vitale a membrilor familiei adulti si
minori.

A solicitat, inclusiv prin cereri de majorare a cuantumului pretentiilor,
incasarea din contul Intreprinderii Municipale ,,Regia Apa Soldanesti” in calitate de
succesor a Intreprinderii Municipal ,,Piata Soldanesti”, salariul in suma de 268 200
de lei pentru perioada de pina la 01 octombrie 2017 si compensatiile suplimentare in
suma totala de 86 325 de lei, compensarea prejudiciului moral in suma de 100 000
de lei si a cheltuicelilor de judecata, cu obligarea Primariei orasului Soldanesti de a
inceta privarea Sa ilegald de dreptul la munca cu admiterea la exercitarea atributiilor
de munci in functia ocupati de conducitor (manager sef) al Intreprinderii
Municipale ,,Piata Soldanesti” sau in functia succesorala.

Prin hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea civila naintata de Andrian Paladuta impotriva
Primarie1 or.Soldanesti, intreprinderea Municipala ,,Piata Soldanesti”, intreprinderea
Municipald ,,Regia Apa Soldanesti” privind apararea dreptului la munca, admiterea
in functie, repararea prejudiciului material s1 moral.

S-a scutit Andrian Paladuta de la plata taxei de stat.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisgindu, s-a respins
cererea de apel declarata de avocatul Nina Matveeva in interesele lui Andrian
Paladuta, cu mentinerea hotaririi din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a mentionat ca
concluziile primei instante, expuse in hotarire, sunt corecte, instanta interpretand
just normele de drept material.

A retinut cd, referitor la pretentia apelantului privind obligarea Primariel
orasului Soldanesti de a inceta privarea ilegald de dreptul la munca a reclamantului
cu admiterea acestuia la exercitarea atributiilor de munca in functia ocupatd de
conducitor (manager sef) al Intreprinderii Municipale ,,Piata Soldinesti” sau in
functia succesorald, s-a constatat ca functia detinuta de apelant a fost redusa din 04
martie 2016 ca urmare a fuzionarii Intreprinderii Municipale ,,Piata Soldanesti” prin
absorbtia acesteia de citre Intreprinderea Municipali ,,Regia Api Soldanesti”. Prin
urmare, la data adresarii apelantului cu pretentia respectiva in instanta de judecata
functia respectiva nu mai exista si, astfel, Primaria orasului Soldanesti nu poate fi
obligata sd admita apelantul s activeze intr-o functie inexistenta.

A conchis ca reducerea functiei exclude posibilitatea existentei unei functii
similare succesive in contextul in care reducerea functiei respective a avut loc ca
urmare a absorbtiei conform prevederilor art. 69 Cod civil, functiile existente in
cadrul Intreprinderii Municipal absorbite ,,Piata Soldanesti”, ce se regisesc in cadrul
intreprinderii la care a fuzionat angajatorul, nu pot fi succedate. Or, Intreprinderea
Municipald ,Regia Apa Soldanesti” avea la momentul fuziunii functia de
conducdtor, ocupata legal de catre o altd persoana, care nu poate fi eliberatda din
functie ca urmare a cerintei apelantului de a fi restabilit intr-o functie succedata celei
detinute anterior, fiind cert ca detinatorul acestei functii are prioritate fata de apelant
in conditiile in care functia respectiva apartinea intreprinderii la care a fuzionat cea



condusd anterior de catre apelant. Astfel, pretenfia nominalizatd a apelantului este
nefondata si nejustificata juridic, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi respinsa.

Cu referire la pretentiile apelantului privind incasarea drepturilor salariale pentru
perioada din 27 martie 2014, s-a stabilit ca contractul individual de munca cu
apelantul nu a fost nici suspendat de citre angajatorul Intreprinderea Municipala
,,Piata Soldanesti”, nici incetat in ordinea stabilita de art. art. 75-76, 81-82 Codul
muncii, probe contrare lipsind de la materialele cauzei. Prin urmare, trimiterile
apelantului la dispozitiile normelor respective sunt nefondate. In consecinti, pentru
reluarea activitatii apelantului nu era necesara, conform normelor sus-indicate,
emiterea vreunui act al fondatorului Intreprinderii Municipale ,.Piata Soldanesti”, in
calitate de organ de conducere suprem al acestei Intreprinderi, ci se impunea
prezentarea apelantului la locul de munca. La caz s-a stabilit ca, desi apelantul a
prezentat instantei mai multe cereri adresate Primariei orasului Soldanesti cu privire
la reluarea activitatii sale, acesta nu a dovedit, contrar sarcinii pozitive de
probatiune, cd s-a prezentat vreodata la locul de munca si cd angajatorul i-ar fi
interzis accesul. Or, prin prisma art. 122 alin. (1) Cod de procedurd civila,
constatarea respectivd urma a fi realizata de catre autoritdtile specificate la art. 371
Codul muncii, respectiv de catre Inspectoratul de Stat al Muncii, autoritdtile
competente in domeniul sigurantei ocupationale, conform Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si/sau de sindicate.

A stabilit ca fiind eronate trimiterile apelantului la cererile sale adresate
Primariei orasului Soldanesti, prin care a solicitat reluarea activitatii, deoarece in
conditiile in care contractul individual de munca incheiat cu apelantul nu a fost nici
incetat, nici suspendat pina la data reducerii functiei detinute, reluarea activitatii
apelantului nu urma a fi realizata printr-un act al Intreprinderii Municipale ,,Piata
Soldanesti”, ci prin prezentarea apelantului la locul de munca, actiune ce nu a fost
dovedita ca fiind realizata de acesta. Or, simpla solicitare fondatorului angajatorului
de a relua activitatea nu echivaleaza cu prezentarea apelantului la locul de munca.

A constatat cd, dat fiind ca potrivit art. 128 Codul muncii, salariul se achita
angajatului pentru munca prestata de acesta, iar in cazul dat apelantul nu a prestat in
beneficiul angajatorului vreun serviciu de muncd si acesta nu a fost privat
ilicit/fortat de catre angajator de posibilitatea de a munci, acesta nu poate pretinde
incasarea drepturilor salariale si, subsecvent, a compensatiei pentru neachitarea
acestora, motiv pentru care pretentiile respective ale apelantului sunt nefondate,
normele invocate de apelant fiind inaplicabile cazului. Or, aspectele nominalizate
supra denotd cert ci cererile apelantului adresate fondatorului Intreprinderii
Municipale ,,Piata Soldanesti” si Parlamentului Republicii Moldova, in raport cu
inactiunea apelantului de a se prezenta la locul de munca (contrariul nefiind probat
in modul stabilit de Lege) denota ca acesta a actionat in cazul dat cu rea-credinta, in
vederea mimarii privarii sale ilicite de posibilitatea de a munci in scopul incasarii
drepturilor salariale.

A stabilit ca calitatea de angajator a apelantului o avea Intreprinderea
Municipald ,Piata Soldanesti” si nu fondatorul acesteia Primadria orasului
Soldanesti, astfel incit apelantul nu era angajat al acesteia din urma si nu detinea o
functie publicd, cdreia nu 1 se atribuie functia de conducdtor/manager al
intreprinderii municipale. Or, simplul fapt al incheierii contractului individual de
munca cu apelantul de catre Primarul orasului Soldanesti si desemnarea in functie
prin dispozitia acestuia nu atribuie Primariei calitatea de angajator al apelantului,
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inclusiv in contextul in care aceasta a actionat in cazul respectiv in calitate de
fondator al intreprinderii Municipale ,,Piata Soldanesti”, respectiv in calitate de
organ suprem de conducere al acestei Intreprinderi. Prin urmare, dispozitiile Legii
contenciosului administrativ, inclusiv ale art. 24 alin. (3), nu sunt aplicabile spetei,
lar prima instanta just a examinat cauza in ordinea contencioasa.

A retinut cd la caz nu se intrunesc nici temeiurile legale pentru adjudecarea in
beneficiul apelantului a compensatiei pentru prejudiciul moral invocat. Astfel, desi
unele concluzii ale primei instante se prezintd a fi contrare celor statuate in prezenta
decizie, acestea nu sunt determinative si, astfel sunt irelevante si nu influenteaza
corectitudinea solutiei oferite, precum nici nu determina necesitatea casarii hotaririi
contestate in contextul in care art. 386 alin. (2) Cod de procedurd civild prevede
expres ca o hotarire legala in fond nu poate fi casatd numai din motive formale.

La 05 martie 2019 Andrian Paladuta, reprezentat de avocatul Nina Matveeva-
Bociog, a declarat recurs in temeiul art.432 alin. (2), lit. a), b), alin. (3), lit. f), alin.
(4), (5) Cod de procedura civila, solicitind casarea hotaririi din 09 februarie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti si a deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd competenta.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutiile instantelor
lerarhic inferioare si a mentionat ca atit prima instanta, cit si instanta de apel au
solutionat litigiul in procedura contencioasda, Incdlcind astfel competenta
jurisdictionald or, cererea de chemare in judecatd urma a fi examinata in contencios
administrativ.

A indicat ca in contractul individual de munca incheiat intre Andrian Paladuta
si Primaria orasului Soldanesti este indicat cd angajatorul este primaria orasului
Soldanesti si acest contract este semnat de primar.

A mentionat c¢i contravin Legii cu privire la Intreprinderea de Stat si
Intreprinderea Municipald, concluziile instantei de apel precum ci Primdria este
fondatorul IM ,,Asociatia Pietilor din Soldanesti” din motivul ca potrivit acestei legi,
cit si potrivit Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, aplicate eronat de
instanta de apel, fondatorul intreprinderii municipale este o autoritate deliberativa,
in cazul dat Consiliul orasenesc dar nu Primadria, dar Primaria este angajatorul
recurentului si instanta de apel nu este competenta de a schimba acest statut prin
contractul individual de munca incheiat in baza legii.

A invocat ca atit instanta de apel, cit si prima instantd au ignorat si nu au dat
nici o apreciere argumentului recurentului ca el dupa eliberarea din detentie zilnic
venea la locul de munca, la Primarie si se afla la piata zile intregi, dar nu a putut
exercita functiile din motiv ca aceste functii erau exercitate de Mihail Vareaghin,
angajat pe timpul absentei lui Andrian Paladuta. Astfel, instanta de apel ignorind
acest fapt, absolut eronat si arbitrar a concluzionat de Andrian Paladuta nu s-a
prezentat la locul de munca. Instanta de apel nu a examinat apelul declarat de
Andrian Paladuta, nu s-a expus asupra legalitatii sau ilegalititii hotaririi primei
instante si contrar prevederilor a examinat pricina sub alt aspect decit a fost
examinata de prima instanta si a decis respingerea pretentiilor pe alt temei de cit
prima instanta si pe temei care nu a fost invocat nici de reclamant, nici de pirit si
care nu a fost constatat si invocat in hotarirea primei instante.

A sustinut ca instanta de apel a incalcat dreptul recurentului la un proces
echitabil, deoarece toate temeiurile, argumentele si probele invocate de el nu au fost
discutate, cercetate, apreciate de ambele instante.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 14
lanuarie 2019 (f.d. 193, vol. 1), insd la dosar lipseste confirmarea receptionarii
deciziei de catre partile la proces.

Prin urmare recursul declarat de catre Andrian Paladuta, reprezentat de
avocatul Nina Matveeva-Bociog la 05 martie 2019 se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrian Paladuta, reprezentat
de avocatul Nina Matveeva-Bociog, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrian Paladuta, reprezentat
de avocatul Nina Matveeva-Bociog, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate 1 urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultad incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de Andrian Paladuta, reprezentat de avocatul
Nina Matveeva-Bociog.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrian Paladuta, reprezentat de
avocatul Nina Matveeva-Bociog.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



