Dosar nr. 2ra-835/19

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (V. Burduh)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Profaluminiu”, reprezentata de avocatul Olga Ciobanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Elena Ghirila
impotriva Societatii pe Actiuni ,,CONSAM” s1 a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Profaluminiu”, intervenienti accesorii Nicolae Cuculescu, Alexandru Harin cu
privire la incasarea indemnizatiei unice, incasarea despagubirilor pentru pierderea
intretinatorului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu prin care s-a
admis apelul declarat de Elena Ghirila, s-a casat hotararea din 21 martie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si s-a pronuntat o hotarare noua,

constata:

La 13 iunie 2017 Elena Ghirila a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,CONSAM” si a Societdtii cu Raspundere Limitatd
,Profaluminiu” cu privire la incasarea indemnizatiei unice, incasarea despagubirilor
pentru pierderea intretinatorului si repararea prejudiciului moral (f.d.4-11 vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta Elena Ghirila a indicat ca la 04 aprilie 2016
s-a produs un accident de munca in urma caruia a decedat sotul ei Andrei Ghirila, cu
care am 3 copii minori, unul din ei fiind cu grad de dizabilitate.

Reclamanta a mentionat ca prin procesul verbal de cercetare a accidentului de
munca nr. 18 din 14 iunie 2016 a Inspectoratului Muncii si prin Raportul de expertiza
judiciara nr.1078 din 18 octombrie 2016 vinovate de comiterea accidentului de
munca au fost recunoscute SA ,,CONSAM” si SRL ,,Profaluminiu”.

Reclamanta a invocat cd la 27 martie 2017 SA ,,Consam” si respectiv la
10 aprilie 2017 SRL ,Profaluminiu” au receptionat cererile de achitare a
indemnizatiei unice pentru deces in urma accidentului de munca. Astfel, prin
raspunsul din 27 aprilie 2017 SA ,,Consam” a respins cererea prealabila, iar SRL
,,Profaluminiu”, reprezentata de directorul Alexandru Harin a telefonat reclamanta
si 1-a comunicat acesteia despre refuzul de a achita benevol indemnizatia solicitata.
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Reclamanta Elena Ghirila a precizat ca potrivit extrasului din contul salarial a
lui Andrei Ghirila, salariul mediu lunar al acestuia pentru ultimele 24 luni
calendaristice premergatoare lunii decesului constituie suma de 1860, 90, iar salariu
mediu anual constituie suma de 22 330,90 lei.

La fel, reclamanta a mentionat ca Andrei Ghirila s-a nascut la 05 mai 1987 si a
decedat la 04 aprilie 2016, respectiv pana la varsta de pensionare i-au ramas 34 de
ani. Astfel, suma indemnizatiei unice de deces in urma accidentului de munca
constituie suma de 759 250,60 lei.

Reclamanta a invocat ca impreuna cu Andrei Ghirila are 3 copii minori : Robert
Ghirila nascut la 15 iulie 2016, Bianca Maria Ghirila nascuta la 01 mai 2014 si
Adelina Ghirila nascuta la 27 iulie 2009.

Reclamanta a indicat ca potrivit datelor Biroului National de Statistica, limita
minima de existentd pentru anul 2016, in orase mari, pentru copii in varsta de la
1 - 6 ani este de 1687,70 lei, pentru copii 1n varsta de la 7-17 ani suma de 2176,80
lei, iar pentru femeile in varsta apte de munca constituie suma de 1936,20 lei. Prin
urmare solicitd incasarea lunara solidara de la coparati suma de 1687 lei lunar pentru
copilul Robert Ghirila, pana la varsta majoratului, 1687 lei lunar pentru copilul
Bianca Maria Ghirila pana la varsta majoratului si suma de 2176 lei lunar pentru
copilul Adelina Ghirila pana la varsta majoratului.

Reclamanta Elena Ghirila a precizat ca are grija de copilul minor al decedatului
Adelina Ghirila, cu grad sever de dizabilitate, care necesita ingrijire permanenta si
respectiv solicitd incasarea lunard a sumei de 1936 lei pana la imbunatatirea starii de
sanatate a Adelinei Ghirila.

Reclamanta a invocat ca din vina SA ,,CONSAM” si SRL ,,Profaluminiu” a
moral, iar SA ,,CONSAM” si SRL ,,Profaluminiu” nu-si executd obligatiile de
despdgubire prevazute de lege, prin aceasta amplificand suferintele morale si fizice
ale reclamantei, fiindu-i cauzat astfel un prejudiciului moral, care il estimeaza in
suma de 200 000 lei.

Prin urmare, reclamanta Elena Ghirila a solicitat admiterea actiunii, incasarea
in mod solidar din contul SA ,,CONSAM” si SRL ,,Profaluminiu” in beneficiul
Elenei Ghirila a sumei de 759 250 lei, cu titlu de indemnizatie unica pentru deces in
urma accidentului de munca, incasarea in mod solidar din contul SA ,,CONSAM” si
SRL ,,Profaluminiu” a sumei de 1687 lei lunar pentru copilul Robert Ghirila pana la
varsta majoratului, a sumei de 1687 lei lunar pentru copilul Bianca Maria Ghirila
pana la varsta majoratului, a sumei de 2176 lei lunar pentru copilul Adelina Ghirila
pana la varsta majoratului si a sumei de 1936 lei lunar in beneficiul Elenei Ghirila,
pana la imbunatatirea starii de sanatate a Adelinei Ghirila, repararea prejudiciului
moral in suma de 200 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Nicolae Cuculescu si
Alexandru Harin (f.d.128 verso).

Prin hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-a
admis partial actiunea reclamantei, Elena Ghirila. S-a incasat de la SA ,,CONSAM”
in beneficiul Elenei Ghirila suma de 759 250 lei, cu titlu de indemnizatie unica
pentru decesul lucratorului. S-a incasat de la SA ,,CONSAM?” in beneficiul copilului,
Robert Ghirila si a copilului Bianca-Maria Ghirila a cite 1 687 lei pentru fiecare, cu
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titlu de prejudiciu pentru pierderea intretindtorului, care urmeaza a fi achitat lunar,
incepind cu 04 aprilie 2016 si pina la atingerea virstei majoratului acestora. S-a
incasat de la SA ,,CONSAM?” in beneficiul copilului Adelina Ghirila suma de 2 176
lei, cu titlu de prejudiciu pentru pierderea intretinatorului, iar in beneficiul Elenei
Ghirila suma de 1936 lei, care urmeaza a fi achitat lunar, incepind cu 04 aprilie 2016
si pina la imbunatatirea starii de sanatate a copilului Adelina Ghirila. S-a incasat de
la SA ,,CONSAM” in beneficiul Elenei Ghirila suma de 50 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, cit si cheltuieli de judecata in suma de 9 000 lei, in total suma de
59 000 lei. in rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata. S-a incasat la bugetul
public din contul SA ,,CONSAM” suma 23 205, 93 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, dintre care suma de 23 102, 08 lei sub forma de taxa de stat si suma de 103,
85 lei, cheltuielile de Instiintare si chemare a partilor in judecata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Elena Ghirila. S-a casat hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana §i s-a emis o hotdrare noud prin care s-a admis partial
actiunea reclamantei, Elena Ghirila. S-a incasat in mod solidar de la SA ,,CONSAM”
si SRL ,,Profaluminiu” in beneficiul Elenei Ghirila suma de 759 250 lei, cu titlu de
indemnizatie unicd pentru decesul lucratorului. S-a incasat in mod solidar de la SA
,CONSAM” si SRL ,,Profaluminiu” in beneficiul copilului, Robert Ghirila si a
copilului Bianca-Maria Ghirila a cite 1 687 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu
pentru pierderea intretinatorului, care urmeaza a fi achitat lunar, incepind cu
04 aprilie 2016 si pind la atingerea virstei majoratului acestora. S-a incasat in mod
solidar de la SA ,,CONSAM?” si SRL ,,Profaluminiu” in beneficiul copilului Adelina
Ghirila suma de 2 176 lei, cu titlu de prejudiciu pentru pierderea intretindtorului, iar
in beneficiul Elenei Ghirila suma de 1936 lei, care urmeaza a fi achitat lunar,
incepind cu 04 aprilie 2016 si pina la imbunatatirea starii de sanatate a copilului
Adelina Ghirila. S-a incasat in mod solidar de la SA ,,CONSAM” si SRL
,,Profaluminiu” in beneficiul Elenei Ghirila suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, cit si cheltuieli de judecata in suma de 9 000 lei, in total suma de 59 000 lei.
In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiati. S-a incasat in mod solidar de la
SA ,,CONSAM” si SRL ,,Profaluminiu” suma 23 205, 93 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata, dintre care suma de 23 102, 08 lei sub forma de taxa de stat si suma de
103, 85 lei, cheltuielile de Instiintare si chemare a partilor in judecata (f.d.7-26 vol.
).

In consolidarea solutiei, instanta de apel a indicat ca la 04 aprilie 2016, s-a
produs un accident de munca, in rezultatul caruia a decedat Andrei Ghirila, nascut
la 05 mai 1987. Astfel, prin procesul-verbal nr. 18 din 14 iunie 2016 privind
cercetarea accidentului mortal de munca, intocmit de Inspectia Teritoriala de Munca
Chisindu, se confirma ca evenimentul suferit la 04 aprilie 2016 de catre Andrei
Ghirila constituie accident mortal de munca, iar persoanele care au incalcat
prevederile actelor legislative si altor acte normative din domeniul muncii sunt:
Nicolae Cuconescu, director S.A. ,,Consam”, care nu a organizat, nu a controlat si
nu a luat toate masurile necesare pentru a inchide toate intrarile in blocul ce
se construia si zonele periculoase pentru interzicerea intrarii pe teritoriul santierului
de constructie si in interiorul blocului de locuit ce se construia a persoanelor strdine,
prin ce au fost incdlcate prevederile art. 10 alin. (1), art. 13 1it. n) din Legea securitatii
si sanatatii in muncd; precum si Alexandru Harin, director executiv al SRL
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,Profaluminiu”, care nu a luat toate masurile ca toti salariatii ce trebuiau sa efectueze
lucrarile de instalare a retelelor de incalzire, inainte de a fi admisi la lucru sa fie
incheiate contracte individuale de munca, sa organizeze instruirea in domeniul
art. 56 alin. (1) din Codul Muncii, art. 17 alin. (7) din Legea securitatii si sanatatii in
munca nr. 186 din 10 iulie 2008.

Instanta de apel a mentionat ca prin raportul de expertiza judiciara nr. 1078 din
18 octombrie 2016 al Centrului National de Expertize Judiciare s-a constatat ca
accidentul de munca din 04 aprilie 2016, soldat cu decesul lui Andrei Ghirila, nu
s-a produs in timpul unui proces tehnologic, dar in urma caderii lui Andrei Ghirila
de la etajul doi la subsolul blocului II in constructie. De catre directorul SRL
,Profaluminiu” nu s-au respectat prevederile art. 56 alin. (1) din Codul muncii si
prevederile art. 13 lit. k) din Legea securitatii si sanatatii in munca, prin care a
admis lucrdtorii la efectuarea evaluarii lucrarilor de instalare a sistemului de
incalzire, in vederea efectuarii ulterioare a lucrarilor date, fara incheierea cu ei
a contractelor individuale de munca si fara organizarea instruirii lor in domeniului
respectat prevederile art. 10 alin. (1) si art. 13 lit. n) din Legea securitatii si sanatatii
in munca, si anume nu a organizat intreprinderea masurilor pentru inchiderea
intrarilor spre putul ascensorului blocului II in constructie, prin blocarea lor cu
ingradire de protectie. Intre nerespectarea prevederilor art. 10 alin. (1), art. 13 lit. k)
de muncd nominalizat, exista legatura cauzala, iar producerea accidentului de
muncd putea fi prevenitd prin blocarea intrarilor spre putul ascensorului cu
ingradire de protectie, pentru prevenirea caderii in gol a muncitorilor.

Instanta de apel a precizat ca Andrei Ghirila la momentul decesului era
casatorit cu Elena Ghirila, iar din céasatorie, aveau 3 copii minori comuni: Robert
Ghirila, nascut la 15 iulie 2016, Bianca-Maria Ghirila, nascuta la 01 mai 2014 si
Adelina Ghirila, nascuta la 27 iulie 2009.

La fel, instanta de apel a invocat ca la 27 martie 2017, Elena Ghirila a depus
la SA ,,Consam” si SRL ,Profaluminiu” cereri prealabile prin care a solicitat
achitarea indemnizatiei unice pentru deces 1n accident de munca in suma de 758 880
lei, care au fost respinse de pirite.

Instanta de apel a ajuns la concluzia certa ca drept urmare a producerii
accidentului de munca, care s-a soldat cu decesul lui Andrei Ghirila, de catre
directorul SRL ,,Profaluminiu” nu s-au respectat prevederile art. 56 alin. (1) din
Codul muncii si prevederile art. 13 lit. k) din Legea securitatii si sanatatii in munca,
lar de catre directorul SA ,,Consam”, nu s-au respectat prevederile art. 10 alin. (1) si
art. 13 lit. n) din Legea securitatii si sandtatii in muncd. Cu referire la legitura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si vinovatia SA ,,Consam” si SRL ,,Profaluminiu”,
instanta de apel a constatat ca aceasta se stabileste prin concluziile expertilor
expuse supra. Astfel actele cauzei atesta faptul ca accidentul a avut loc in timpul si
in legatura cu indeplinirea de catre defunctul Andrei Ghirila a unor obligatiuni,
pentru care a fost antrenat de catre angajatorul SRL ,,Profaluminiu”, care asumindu-
st obligatiunea de executare a unor lucrdri de instalare a retelei de incalzire termica
in cladirea edificata de SA ,,Consam”, nu a luat toate masurile necesare de a asigura
securitatea si protectia angajatului in timpul serviciului, iar SA ,,Consam” nu a
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La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta eronat a stabilit cd vinovata
in producerea accidentului de muncd din 04 aprilie 2016, in rezultatul céruia a
survenit decesul lui Andrei Ghirila este doar SA ,,Consam”, or, dupa cum deriva
din procesul procesul-verbal nr. 18 din 14 iunie 2016 privind cercetarea accidentului
mortal de munca, intocmit de Inspectia Teritoriald de Munca Chisinau, si raportul
de expertiza judiciard nr. 1078 din 18 octombrie 2016, vinovati de producerea
accidentului mortal de munca sunt SA ,,Consam” si SRL ,,Profaluminiu”. lar,
cauzarea daunei urmare a actiunilor ilegale admise de ambele copirite genereaza, in
virtutea legii, raspunderea solidara a coautorilor.

La fel, instanta de apel a invocat ca din materialele cauzei s-a stabilit cu
certitudine ca la 29 martie 2016 intre SA ”Consam” si SRL ’Profaluminiu” a fost
incheiat un contractul de antreprinza nr.29/03 si 29/03/1, potrivit caruia ultima s-a
obligat sa indeplineasca lucrari de instalare a retelelor de incalzire si gazificare, n
termen de 60 zile. Respectiv, sunt veridice concluziile reflectate in Procesul verbal
nr. 18 de cercetare a accidentului de munca, intocmit de Inspectoratul de Stat al
Muncii la 04 aprilie 2016, precum ca Andrei Ghirilda a ajuns pe teritoriul santierului
de constructie al blocului locativ din str. M. Sadoveanu 15 mun. Chisindu, impreuna
cu alte persoane, urmare a unei intelegeri cu directorul SRL Profaluminiu” si
reprezentantul SA ”Consam” pentru a face cunostinta cu volumele de lucru si de a
se intelege cu pretul lucrarilor. Ori, acestea se bazeaza si pe declaratiilor martorului
audiat in prima instanta, Ghenadie Ciorici.

Instanta de apel a precizat ca in cadrul judecérii cauzei in fond, inclusiv
prin administrarea probei cu audierea martorilor, cu certitudine a fost confirmat
faptul ca la momentul producerii accidentului de munca care a cauzat decesul si
respectiv cauzarea prejudiciului ce constituie obiect al litigiului in cauza exista o
intelegere cu privire la executarea unor lucrari inclusiv de catre defunctul Andrei
Ghirila s1 SRL ,,Profaluminiu”, iar prejudiciul a fost cauzat in timpul si in legatura
cu executarea obligatiunilor de executare a acestor lucrari si ca urmare, in
speta, responsabilitatea achitarii despagubirilor revine atit SA ,,Consam”, cit si SRL
,,Profaluminiu”.

Instanta de apel a constatat ca la data producerii accidentului de munca, Andrei
Ghirila era angajat oficial in campul muncii la SRL ,,Comalion LCA” in functia de
lacatus instalator tehnica sanitara, cu un salariu de functie de 2 090 lei. lar conform
extrasului de cont eliberat de Casa Nationala de Asigurdari Sociale din
13 martie 2017, in perioada 01 iulie 2012 —04 aprilie 2016, Andrei Ghirila a realizat
un venit in marime de 144 090,34 lei. Astfel, este intemeiata pretentia reclamantei
Elena Ghirila cu privire la incasarea indemnizatiei unice pentru deces 1in
marime de 759 250 lei, care urmeaza a fi admisa cu incasarea in mod solidar din
contul SA ,,Consam” si SRL ,,Profaluminiu” in beneficiul Elenei Ghirila a sumei de
759 250 lei, cu titlu de indemnizatie unica de deces in accident de munca.

Conform datelor Biroului National de Statisticd, limita minima de existenta
pentru anul 2016, anul producerii accidentului mortal de munca, in orasele mari
pentru copii in varstd de la 1 — 6 ani este 1 687,70 lei, pentru copii invarsta de la
7 — 17 ani este de 2176,80 lei, iar pentru femei in varstd apta de munca este de
1 936,20 lei. Prin urmare, instanta de apel a admis pretentiile reclamantei privind
repararea prejudiciului pentru pierderea intretinatorului, prin incasarea in mod
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solidar din contul SA ,,Consam” si SRL ,,Profaluminiu” in beneficiul lui Robert
Ghirila a sumei de 1687 lei lunar, cu titlu de indemnizatie pentru pierderea
intretinatorului, care urmeaza a fi achitatd pana la atingerea varstei majoratului;
incasarea in mod solidar din contul SA ,,Consam” si SRL ,,Profaluminiu” in
beneficiul Biancai-Maria Ghirila a sumei de 1687 lei, lunar, cu titlu de indemnizatie
pentru pierderea intretinatorului, care urmeaza a fi achitata pana la atingerea varstei
majoratului; precum si incasarea in mod solidar din contul SA ,,Consam” si SRL
,,Profaluminiu” in beneficiul Adelinei Ghirila a sumei de 2 176 lei lunar, cu titlu de
indemnizatie pentru pierderea intretindtorului, care urmeaza a fi achitatd pana la
atingerea varstei majoratului.

Totodata, reiesind din considerentul ca, sotia defunctului Elena Ghirila nu este
angajata in cimpul muncii, dar se preocupa de ingrijirea copilului minor Adelina
Ghirila, care are grad de invaliditate si necesita ingrijire permanenta, instanta de apel
a Incasat in mod solidar din contul SA ,,Consam” si SRL ,Profaluminiu” in
beneficiul Elenei Ghirila suma de 1 936 lei, care urmeaza a fi achitata lunar pana la
imbunatatirea starii de sanatate a Adelinei Ghirila. Or, deoarece Elena Ghirila
urmeaza sa ingrijeasca in permanenta de copilul minor Adelina Ghirila, aceasta este
privata de posibilitatea de a munci.

La fel, reiesind din specificul raportului litigios, apreciind faptul ca SA
,,Consam” si SRL ,,Profaluminiu” neintemeiat au refuzat achitarea indemnizatiei
unice, incontestabil cauzandu-i reclamantei Elena Ghirila suferinte psihice
suplimentare, lipsind-o de posibilitatea de a folosi mijlocele cuvenite si aceasta in
timp ce a decedat sotul ei, tatal celor 3 copii minori, singurul intretinator al familiei,
instanta de apel a incasat din contul SA ,,Consam” si SRL ,,Profaluminiu” in
beneficiul Elenei Ghirila suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Instanta de apel a constatat cd in cadrul prezentului litigiu, drepturile si
interesele reclamantei Elena Ghirila au fost reprezentate de avocatul Dumitru
Codreanu, iar pentru serviciile prestate de avocat, aceasta a achitat suma de 17 550
lei, fapt confirmat prin bonul de plata seria DAA nr. 07432424 din 04 iulie 2017,
respectiv pretentia Elenei Ghirila cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica este intemeiatd, Tnsd, cuantumul solicitat spre Tncasare este unul exagerat.
Astfel, Elenei Ghirila urmeaza a-i fi compensate cheltuiclile de asistenta juridica
suportate, in limitele sumei de 9000 lei, cuantum pe care instanta de apel l-a
apreciat ca fiind real, necesar si rezonabil.

Tinind cont de art. 98 alin. (1) Cod de procedura civila si art. 3 alin. (1) lit. a)
al Legii taxei de stat, instanta de apel a incasat in mod solidar din contul SA
,Consam” si SRL ,,Profaluminiu” in beneficiul statului taxa de stat in suma de
23 102,08 lei, or, la depunerea cererii de incasare a despdgubirilor cauzate in
rezultatul accidentului de munca, reclamanta nu achita taxa de stat, precum si
cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in instanta de judecatd in suma
de 103,85 lei.

La 22 martie 2019 SRL ,,Profaluminiu”, reprezentata de avocatul Olga Ciobanu
a declarat recurs impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SRL ,,Profaluminiu” a indicat ca
instanta de apel nu a apreciat just forta probanta a procesului-verbal nr. 18 din
14 iunie 2016, coroborind-0 cu alte probe la materialele cauzei, or, concluzia
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Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la incalcarea prevederilor actelor altor
acte normative din domeniul muncii de catre directorul SRL ,,Profaluminiu”,
Alexandru Harin este prematurd si urmeaza a fi apreciatd critic, in cumul cu
declaratiile martorilor care sunt divergente, deoarece in Procesul-verbal nr. 18 din
14 iunie 2016 privind cercetarea accidentului de munca mortal intocmit de
Inspectoratul de Stat al Muncii in partea descriptiva a fost retinut concret faptul ca,
Ghenadie Ciorici i-a contactat pe cunoscutii sai cu care a mai efectuat impreuna
lucrari si au stabilit ca sa se intilneasca la 04 aprilie 2016 la obiectivul din str. M.
Sadoveanu, 15 pentru a face cunostintd cu volumele de lucru si de a se intelege cu
pretul lucrarilor, iar instanta de apel eronat a constatat ca intre SRL ,,Profaluminiu”
si Ghirila Andrei ar fi existat raporturi de munca.

Recurenta a mentionat ca instanta de apel gresit a stabilit ca accidentul a avut
loc in timpul si in legatura cu indeplinirea de catre Andrei Ghirila a unor obligatiuni,
pentru care a fost antrenat de catre angajatorul SRL ,,Profaluminiu”. Or, in cadrul
dezbaterilor judiciare s-a constatat ca la 04 aprilie 2016, directorul SRL
,,Profaluminiu”, Alexandru Harin a ajuns cu intirziere la intilnirea care urma sa aiba
loc cu Ghenadie Ciorici si potentialii angajati, pentru a purta negocieri referitor la
eventuala incadrare a acestora in cimpul muncii.

Mai mult, recurenta a invocat ca pretinsele lucrari 1-a care ar fi fost antrenat
Andrei Ghirila nu puteau demara la data de 04 aprilie 2016 deoarece lipsea energia
electrica si nu era proiectul finisat.

Recurenta SRL ,,Profaluminiu™ a precizat cd instanta de apel nu a retinut ca
reprezentantul SA ,,Consam” a declarat ca nu ar fi primit indicatia SRL
,,Profaluminiu”, " referitor la accesul tertelor persoane pe teritoriul obiectivului
pazit, iar martorii audiati au mentionat ca au trecut postul de paza fara careva
impedimente.

Recurenta a indicat ca instanta de apel a ajuns eronat la concluzia ca SRL
,,Profaluminiu”, se face responsabila de decesul Iui Andrei Ghirila, intre acestea
existind relatii de munca, or, relatiile de munca sunt precedate de negocieri,
intelegeri prealabile intre eventualii salariati si angajatori, urmind ca acestea sa
ajungi la un consens asupra conditiilor muncii. In fapt, nu a fost incheiat contract de
munca intre SRL ,,Profaluminiu” si Andrei Ghirila, deoarece nu a existat intelegere
intre ei.

Recurenta a invocat ca concluziile Inspectoratului de Stat al Muncii expuse in
procesul-verbal nr. 18 privind cercetarea accidentului de munca mortal si a
expertului in Centrul National de Expertize Judiciare expuse in Raportul de expertiza
judiciare nr. 1078, nu sunt justificate prin probatoriu suficient si nu au fost facute
luind in consideratie toate circumstantele faptice, inclusiv declaratiile directorului
SRL ,,Profaluminiu” si actele interne, care ar fi putut ardta in mod concret si clar ca
Andrei Ghirila nu fusese atras in cimpul muncii, iar directorul SRL ,,Profaluminiu”
nu avea obligatia sa incheie contract individual de munca si sa instruiasca defunctul
in domeniul securitatii muncii, deoarece la momentul decesului nu avea nici un
raport cu ultimul.

La fel, recurenta a mentionat ca in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine
ca Andrei Ghirila a fost angajat la alta companie in baza de contract, astfel incit
pretentiile Elenei Ghirila urmau a fi apreciate ca tendentioase si calificate drept
neintemeiate, lipsite de probatoriu pertinent, admisibil si suficient. Astfel, pretentiile
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Elenei Ghirila sunt neintemeiate deoarece Andrei Ghirila nu era titularul raportului
de muncad cu SRL ,,Profaluminiu”, nefiind incadrat in cimpul muncii, si nu avea
acces pe teritoriul obiectivului, iar aflarea acestuia la momentul caderii pe acest
teritoriu fiind neclara si inexplicabila.

Recurenta SRL ,,Profaluminiu” a specificat ca prevederile Legii securitatii si
sanatatii in munca nr. 186 din 10 iulie 2008 si a Regulamentului privind modul de
cercetare a accidentelor de munca aprobat prin Hotararea Guvernului nr.706 din
05 iunie 2002, nu sunt aplicabile spetei, or la momentul producerii accidentului,
Andrei Ghirila nu executa nici o sarcina de lucru incredintata acestuia de catre SRL
,,Profaluminiu”.

Recurenta a indicat ca instanta de apel nu a demonstrat existenta in actiunile
SRL ,,Profaluminiu” a unei fapte ilicite, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu §i vinovatia acesteia, or, fara a cerceta toate probele in cumul instanta de
apel si-a fundamentat concluzia doar pe Procesul verbal nr. 18 din 14 iunie 2016 si
Raportul de expertiza judiciara nr. 1078.

Recurenta SRL ,,Profaluminiu” considera ca decesul lui Andrei Ghirila nu a
survenit din vina sau omisiunea recurentei, iar pretentiile reclamantei Elena Ghirila
cu privire la incasarea indemnizatiei unice de deces in accident de munca, stabilirea
si Incasarea despagubirilor lunare pentru copiili si sotia defunctului datorita pierderii
intretinatorului, reparerea prejudiciului moral si restituirea cheltuielilor de judecata
sunt neintemeiate si lipsite de baza legala si probatorie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces,
la 28 februarie 2019, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.27 vol.
IT), insd date despre receptionarea acesteia de catre recurenta SRL ,,Profaluminiu”
la materialele cauzei lipsesc.

Totodata, instanta de recurs relevda ca decizia recuratd a fost publicatd pe
portalul instantelor de judecata la 27 februarie 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost declarat
de SRL ,,Profaluminiu”, reprezentata de avocatul Olga Ciobanu la 22 martie 2019,
cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La data de 27 martie 2019, in adresa participantilor la proces a fost expediata
copia recursului declarat de catre SRL ,,Profaluminiu”, reprezentatd de avocatul
Olga Ciobanu, insa acestia nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus
referinte la recursul declarat de SRL ,,Profaluminiu”, reprezentatd de avocatul Olga
Ciobanu (f.d.49 vol. ).

Totodata, la 23 aprilie 2019 Elena Ghirila, reprezentata de avocatul Dumitru
Codreanu a depus referinta la recursul declarat de SRL ,,Profaluminiu”, reprezentata
de avocatul Olga Ciobanu, prin care a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Profaluminiu”, reprezentata
de avocatul Olga Ciobanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeturile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SRL ,,Profaluminiu”,
reprezentatd de avocatul Olga Ciobanu, se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de cétre instanta de apel, insad nu releva incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de cétre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de SRL ,,Profaluminiu”, reprezentata de avocatul Olga
Ciobanu nu rezulta ca, instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).



Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul
declarat de catre SRL ,,Profaluminiu”, reprezentata de avocatul Olga Ciobanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedurda civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Profaluminiu”, reprezentata
de avocatul Olga Ciobanu impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Elena Ghirila
impotriva Societatii pe Actiuni ,,CONSAM?” si a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Profaluminiu”, intervenienti accesorii Nicolae Cuculescu, Alexandru Harin cu
privire la incasarea indemnizatiei unice, incasarea despagubirilor pentru pierderea
intretinatorului si repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan
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