Dosarul nr.2ra-732/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
15 mai 2019 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rafael House”, reprezentanta de avocatul Marina Frecautan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rafael House” impotriva lui Ianus Boesteanu, Igor Cantemir,
Vitalie Gheras, Alexandru Turcanu, Victor Braghis, Serghei Caraman, Maria
Croitoru, Ion Rosca, Ilie Slobozeanu privind incasarea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 iunie 2016, S.R.L. ,,Rafaecl House” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ianus Boesteanu, Igor Cantemir, Vitalie Gheras, Alexandru Turcanu,
Victor Braghis, Serghei Caraman, Maria Croitoru, lon Rosca, Ilie Slobozeanu
privind incasarea prejudiciului material si moral, cit si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 13 mai 2015 de citre
Judecatoria Riscani, mun.Chisinau a fost primita spre examinare cererea de chemare
in judecata a lui Tanus Boesteanu s.a. impotriva S.R.L. ,,Rafael House”, Primariei
com.Gratiesti privind constatarca ca influenta provenita din terenul vecin prin
actiuni de edificare a blocului locativ cu 5 etaje si instalatiile aferente acestuia, nu
corespund criteriilor de asigurare a bunei vecinatati si atenteaza in mod inadmisibil
la utilizarea terenurilor reclamantilor, cu demolarea elementelor constructive ale
blocului locativ de pe terenul cu suprafata de 0,09 ha cu nr.cadastral XXX.

La depunerea cererii de chemare in judecata lanus Boesteanu s.a. au solicitat si
aplicarea masurii de asigurare a actiunii prin interzicerea S.R.L. ,,Rafacl House” de
a executa careva lucrari de constructie a blocului locativ amplasat pe terenul cu
suprafata de 0,09 ha cu nr.cadastral XXX, situat pe adresa mun.Chisinau,



com.Gratiesti, str.Decebal, 2, cerinta care a fost admisa prin incheierea din 19 mai
2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

Incheierea mentionatd a fost contestata, iar prin decizia din 10 iulie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau a fost anulatd masura de asigurare aplicata si respinsa ca
neintemeiata cerinta reclamantilor.

Astfel, la cererea neintemeiatd a piritilor, a fost stopata activitatea S.R.L.
,,Rafaecl House” de la 19 mai 2015 pina in 10 iulie 2015, fapt care a afectat enorm
activitatea economica a societatii, consecintele resimtindu-se si in prezent.

Ignorand esecul cu privire la masura de asigurare aplicatd, la data de 21
decembrie 2015 Ianus Boesteanu, Vitalie Gheras, Cantimir Igor, Turcan Alexandru,
Rosca lon, Slobozeanu llie, Braghis Victor, Croitoru Maria si Caraman Sergiu au
inaintat repetat o cerere de chemare in judecata impotriva Primariei com.Gratiesti,
intervenienti accesorii S.R.L. ,Rafael House”, Florica Andrei, autoritatea care
depune concluzii Inspectia de Stat in Constructii privind recunoasterea ca fiind
ilegal si anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.12A din 01
decembrie 2015 si a autorizatiei de construire nr. 01/01 din 05 februarie 2015.

La depunerea cererii de chemare in judecata s-a solicitat aplicarea masurii de
asigurare a actiunii prin suspendarea executdrii certificatului de urbanism pentru
proiectare si a autorizatici de construire contestate, cu interzicerea executarii
oricaror lucrari de constructie pe terenul din intravilan cu suprafata de 0,09 ha, cu
nr.cadastral XXX, situat pe adresa mun.Chisinau, com.Gratiesti, str.Decebal, 2 in
baza actelor administrative mentionate, pina la examinarea cauzei in fond.

Incheierea privind asigurarea actiunii din 21 decembrie 2015 emisid de
Judecatoria Riscani, mun.Chisindu a fost casatd de catre Curtea de Apel Chisindu
prin decizia din 25 februarie 2016.

S.R.L. ,,Rafaecl House” a fost silitd sa respecte interdictia de executare a
lucrarilor la bunul 1imobil litigios, perioadd extrem de indelungata si cu consecinte
majore asupra situatiei financiare, economice a intreprinderii si a reputatiei sale
profesionale.

A indicat ca prin Incheierea din 06 aprilie 2016 emisd de catre Judecatoria
Riscani, mun. Chisinau, s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecata in contencios administrativ depusd de Boiesteanu lanus, Ghervas Vitalie,
Cantimir Igor, Turcan Alexandru, Rosca Ion, Slobozianu Ilie, Braghis Victor,
Croitoru Maria si Caraman Sergiu impotriva Primariei com.Gratiesti, intervenienti
accesorii S.R.L. ,,Rafacl House” etc. in partea inaintarii acesteia de catre Cantimir
Igor, Turcan Alexandru, Rosca Ion, Slobozianu Ilie, Braghis Victor, Croitoru Maria
si Caraman Sergiu.

Considera intemeiata solicitarea incasarii prejudiciului material suportat prin
aplicarea nefondata a masurii de asigurare din 19 mai 2015 in marime de 239 795,51
lei, iar prin aplicarea nefondatd a masurii de asigurare din 21 decembrie 2015,
prejudiciul material suportat constituie 208 762,90 lei.

A mentionat ca odata cu Tnaintarea actiunilor in instanta de judecatd, pe linga
aplicarea neintemeiata a masurilor de asigurare, piritii au inaintat un sir de plingeri
in diferite instante, inclusiv Inspectia in Constructii, Centrul National Anticoruptie,
Primaria Gratiesti etc., au organizat adundri a consatenilor unde duceau in eroare
opinia acestora referitor la drepturile si obligatiile S.R.L. ,,Rafael House” atit fata de
vecini, cit si fatd de investitorii sai.



Remarca faptul ca, S.R.L. ,,Rafael House” se considera un antreprenor de buna
credintd, si-a executat in termen obligatiile asumate fatd de investitori, a finisat mai
mult de trei blocuri locative in com.Grétiesti §i nu a avut nici un litigiu in instanta de
judecata din momentul fondarii sale.

Astfel, piritii au lezat reputatia profesionala a S.R.L. ,,Rafael House”, incalcind
alin.2 al art.32 al Constitutiei Republicii Moldova, libertatea exprimarii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.
Totodata, reputatia profesionald reprezintd reflectarea calitatilor profesionale ale
persoanel in constiinta sociald, insotita de aprecierea pozitiva a societatii.

Prin urmare, S.R.L. ,,Rafael House” pretinde la incasarea din contul piritilor a
unei daune morale in marime de 300 000 de lei.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul Iui Ianus Boesteanu, Vitalie
Gheras, Cantemir Igor, Turcan Alexandru, Rosca Ion, Slobozianu Ilie, Braghis
Victor, Croitoru Maria si Caraman Sergiu, in mod solidar, in beneficiul S.R.L.
,Rafael House” a prejudiciului material cauzat prin aplicarea neintemeiatd a
masurilor de asigurare a actiunii in marime de 448 558,41 de lei, incasarea in mod
solidar in beneficiul S.R.L. ,,Rafael House” a prejudiciului moral cauzat prin lezarea
reputatiei profesionale in marime de 300 000 de lei, cit si incasarea in mod solidar a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a S.R.L. ,Rafael
House” impotriva lui lanus Boesteanu, Igor Cantemir, Vitalie Gheras, Alexandru
Turcanu, Victor Braghis, Serghei Caraman, Maria Croitoru, Ion Rosca, Ilie
Slobozeanu.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins din
lipsa de temei apelul declarat de catre avocatul Frecautan Marina, in interesele
S.R.L. ,,Rafael House” si s-a mentinut hotérirea din 27 martie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a concluzionat
ca prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin,
probelor prezentate li s-a dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar
hotarirea este legalad si intemeiatd, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor
legale a participantilor la proces.

Colegiul a retinut ca pentru a beneficia de dreptul de a inainta actiunea de
reparare a prejudiciului material in temeiul art. 182 alin. (2) Cod de procedura
civild, urmeaza a fi intrunite cumulativ urmatoarele circumstante: conditia cu privire
la admiterea de catre instanta a cererii privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii impotriva piritului i mentinerea acesteia pe parcursul examindrii cauzei
pind hotarirea devine definitiva; existenta legaturii de cauza-efect intre aplicarea
masurilor de asigurare si prejudiciul survenit prin aplicarea lor; respingerea
pretentiilor reclamantului din cererea principald prin pronuntarea unei hotariri
judecatoresti; devenirea hotaririi judecatoresti irevocabile.

Raportand imprejurarile respective la circumstantele cauzei instanta de apel a
constatat c¢d la caz incheierile instantei de fond prin care s-a dispus aplicarea
masurilor de asigurare nu au fost mentinute pe parcursul examinarii cauzei pina cind
hotarirea a devenit definitiva.



Totodatd nici conditia cu privire la respingerea pretentiilor reclamantului din
cererea principald prin pronuntarea unei hotariri judecatoresti irevocabile nu a fost
intrunita or, la data 28 mai 2015, de catre Inspectia de Stat in Constructii a fost
emisa prescriptia nr.001368, privind constatarea incalcarii Legii nr.163 din 09 iulie
2010 la emiterea certificatului de urbanism si dispunerea retragerii autorizatiei de
construire din 05 februarie 2015 si a certificatului de urbanism din 01 decembrie
2014. Inspectia de Stat in Constructii a propus sistarea tuturor lucrdrilor de
constructie-montaj pana la prelungirea duratei de executare a lucrarilor de
constructie n autorizatia de constructie sau pana la obtinerea unei noi autorizatii de
constructie. Respectiv, obligatia de stopare a lucrarilor de constructie a blocului
locativ din s.Gratiesti str. Decebal, 2 a avut loc, pe 1inga aplicarea de catre instantele
de judecata a masurilor asiguratorii, inclusiv in baza actelor administrative de
dispozitie ale Inspectiei de Stat in Constructii, atit in a.2015 cit si in a.2016, cit si
din cauza neprelungirii termenului duratei executarii lucrarilor.

Instanta de fond corect a constatat ca de catre S.R.L. ,,Rafael House” nu au fost
stopate lucrdrile de constructie a imobilului situat s. Gratiesti str. Decebal, 2, desi au
fost aplicate mdsuri de asigurare de cdtre instanta de judecatd, cit si existau
prescriptiile Inspectiei de Stat in Constructii.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca prevederile art. 182 alin. (2) Cod de
procedura civila nu sunt aplicabile cazului, or in sensul normei mentionate este
intemeiata pretentia n cazul in care actiunea reclamantului este respinsa integral, pe
cind incheierile privind asigurarea actiunii au fost casate. In cazul cu incheierea de
asigurare a actiunii din 21 decembrie 2015 nu a fost pronuntata o hotarire, deoarece
prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 aprilie 2016 cererea de
chemare in judecatd inaintata de lanus Boesteanu, Igor Cantemir, Vitalie Gheras,
Alexandru Turcanu, Victor Braghis, Serghei Caraman, Maria Croitoru, Ion Rosca,
[lie Slobozeanu, a fost scoasa de pe rol.

Totodata la caz lipseste legatura de cauza-efect intre aplicarea masurilor de
asigurare si prejudiciul survenit prin aplicarea lor.

Instanta de fond corect a concluzionat asupra inscrisurilor prezentate in
sustinerea existentei prejudiciului, considerindu-le irelevante, pe motiv ca S.R.L.
,Rafael House” nu a stopat niciodatd activitatea, iar documentele anexate sunt acte
unilaterale emise de acesta, fard vreun suport juridic si factologic, si nu sunt
documente care ar proba prejudiciul efectiv suportat.

Colegiul a remarcat ca depunerea de catre piriti a mai multor cereri de chemare
in judecata, cereri de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, a plingerilor la
organele de drept si institutii de resort, nu constituie temei pentru a pretinde lezarea
reputatiei profesionale. Adresarea piritilor cu cereri constituie realizarea dreptului
constitutional al acestora, si anume dreptul de a adresa cereri sau petitii organelor
statale, si nici intr-un caz nu poate fi apreciat ca cauzare de prejudiciu moral.

Instanta de apel a considerat corecta solutia data de instanta de fond precum ca,
S.R.L. ,Rafael House” nu intruneste exigentele legale necesare pentru a pretinde
recuperarea prejudiciului moral in legatura cu lezarea reputatiei profesionale. Or, la
materialele actiunii nu sunt anexate probe care sia demonstreze prejudiciul moral
cauzat precum $i marimea compensarii solicitate.

In sensul Legii nr.64 din 09.07.2010 cu privire la libertatea de exprimare, orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a
cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.



Din considerentele mentionate instanta de fond just a respins pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral si pretentia privind incasarea cheltuielilor de
judecata, care este una subsecventa.

La 13 februarie 2019 S.R.L. ,,Rafael House”, reprezentata de avocatul Marina
Frecautan, a declarat recurs, solicitdind casarea deciziei din 27 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si hotaririi din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotariri noi de admitere integrala a cererii de
chemare 1n judecata.

In sustinerea recursului a indicat art. 432 alin. (1)-(2) Cod de proceduri civila si
anume ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpret in mod eronat
legea.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutiile instantelor ierarhic
inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii cauzei.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare au ignorat cerinta S.R.L. ,,Rafael
House” de incasarea cheltuielilor de judecatd, sub formd de asistenta juridica
acordatd, suportate la examinarea litigiilor in care a fost antrenat contrar vointei sale
potrivit art.94 alin. (1) si art.82 Cod de procedura civila. Astfel, pentru examinarea
cauzel civile la cererea lui lanut Boesteanu etc. impotriva S.R.L. ,,Rafael House”,
Primaria c.Gratiesti, care a fost respinsd ca neintemeiatd recurentul a suportat
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 7000 lei. Pentru examinarea cauzei
civile initiate la cererea de chemare in judecatd a lui Ianus Boesteanu si Vitalie
Gheras impotriva Primariei c¢.Grdétiesti, intervenienti accesorii S.R.L. ,Rafael
House”, Florica Andrei, care a fost respinsa ca fiind tardiva, a suportat cheltuieli
pentru asistenta juridicd in marime de 5000 de lei. Pentru examinarea cauzei civile
initiate la cererea S.R.L. ,Rafacl House” impotriva Primarului c.Gratiesti,
intervenienti accesorii lanus Boesteanu, Vitalie Gheras, care a fost admisa partial, a
suportat cheltuieli pentru asistenta juridicd in marime de 7000 de lei. Faptul
suportarii cheltuielilor mentionate se confirma prin bonurile de platd anexate la
materialele cauzei. S.R.L. ,,Rafael House” a solicitat incasarea acestor cheltuieli, iar
instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra acestor cerinte.

Cit priveste pretentia de incasare a prejudiciului material suportat in perioada
21 decembrie 2015 — 25 februarie 2016, considera ca instanta de apel nu a motivat
acest capat de cerere, concluziile fiind expuse vag si in lipsa de suport probatoriu.
Prejudiciul material suportat prin aplicarea masurii de asigurare a actiunii a fost
probat prin certificate anexate, facturi, contracte de arenda a utilajului etc.

Considera ca piriti au lezat obraznic reputatia profesionala a S.R.L. ,,Rafael
House”, or libera exprimare urmeaza a fi bazatd pe fapte concrete si suport
probatoriu. Prin urmare intimatul pretinde in continuare incasarea daunei morale in
marime de 300 000 de lei.

Atit prima instanta, cit si instanta de apel au ignorat motivele invocate si au
emis acte insuficient motivate, obligatie impusa prin lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la 14



decembrie 2018 (f.d. 107, vol.ll), insa la materialele cauzei lipseste confirmarea
receptiondrii deciziei contestate.

Prin urmare recursul declarat la 13 februarie 2019 de catre S.R.L. ,Rafael
House”, reprezentata de avocatul Marina Frecautan, se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.R.L. ,Rafacl House”,
reprezentatd de avocatul Marina Frecautan este inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.R.L. ,Rafael House”,
reprezentatd de avocatul Marina Frecautan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza cd conform jurisprudenter Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
Invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de S.R.L. , Rafacl House”, reprezentata de
avocatul Marina Frecautan.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rafael House”, reprezentata de avocatul Marina Frecautan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



