Dosarul nr.3r-90/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Igor Gordas,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Igor Gordas impotriva Primarului mun. Balti privind obligarea de a da raspuns la
petitie si Incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel,

constata:

La 01 octombrie 2018 Igor Gordas a depus cerere de chemare in judecata
solicitand obligarea Primarului mun. Balti de a da raspuns la petitia adresata la 03
august 2018.

Prin cererea de concretizare din 26 octombrie 2018, reclamantul a indicat ca la
04 octombrie 2018 a primit raspunsul nr.G-1673/23 din 02 octombrie 2018 la petitia
sa adresata Primarului mun.Balti la 03 august 2018.

A solicitat admiterea actiunii in partea obligarii Primarului mun. Balti de a da
raspuns la petitie fara a fi pusa n executare, cit si incasarea prejudiciului moral in
marime de 1500 de lei.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial cererea inaintatd de Igor Gordas.

S-a obligat Primarul mun.Balti sa dea raspuns la petitia lui Igor Gordas din 03
august 2018 prin care acesta a solicitat efectuarea unei anchete de serviciu, a expedia
catre organul cadastral decizia Consiliului municipal Balti nr.3/53 din 28 1ulie 2011
si a anula un sir de acte care reiese din decizia Consiliului municipal Balti nr.4/19
din 16 iulie 2004 si nr.5/21 din 21 octombrie 2004.

S-a incasat din contul Primarului mun.Balti in beneficiul lui Igor Gordas
prejudiciul moral in suma de 100 de lei.



S-a dispus ca hotarirea in partea obligarii Primarului mun.Balti sa dea raspuns
la petitia reclamantului din 03 august 2018, nu se supune executarii, in legaturd cu
prezentarea raspunsului nr.G-1676/23 din 02 octombrie 2018.

In rest, actiunea s-a respins.

La 03 decembrie 2018 Igor Gordas a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Igor Gordas, s-a acordat apelantului termen pina la 12
februarie 2019 pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat
tradus in limba de stat, inclusiv in copii pentru toti participantii la proces, cu
inregistrarea acestuia pina la data limita, in cancelaria instantei de apel — 12 februarie
2019. S-a explicat apelantului cd in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit apelul
declarat de Igor Gordas impotriva hotaririi din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, cu remiterea apelantului a cererii de apel cu toate documentele
anexate.

La 06 martie 2019 si 19 martie 2019, Igor Gordas a declarat recurs impotriva
incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea incheierii
recurate, cu restituirea cauzei spre examinare in fond.

In motivarea recursului a invocat ca a depus cerere de apel motivata in limba
rusa, care nu o considera o limba straina fiind necesara traducerea cererii in limba
de stat, dupd cum a solicitat Curtea de Apel Balti.

A mentionat cd prevederile art. 364, 365 Cod de procedura civild nu prevede
expres cd este necesara traducerea cererii de apel in limba de stat, in caz ca este
depusd in alta limba. Considerd cd prin restituirea cererii de apel dinsul este
discriminat pe criteriu de limba in accesul la justitie, fapt constatat deja prin decizia
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii
nr.74/18 din 01 august 2018

Totodata, a opinat ca prin faptul ca nu i s-a primit cererea de apel in limba rusa,
se incalca dreptul de acces la justitie protejat prin legislatia nationald si
internationala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui recursul
din urmatoarele considerente.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul a fost declarat de Igor Gordas, la 06 martie 2019 s1 19
martie 2019, pana la data intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
admisibilitatea recursului se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
171.



In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit.o*) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
nu corespunde prevederilor art.437 alin. (1).

Art. 437 alin. (1) Cod de procedura civila statueaza ca cererea de recurs trebuie
sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda: a) denumirea instantei la care se depune
recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuala a recurentului sau a persoanei
ale carei interese le reprezintd, adresa lor; c¢) numele sau denumirea, adresa
intimatului; e) denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si
dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; f) esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective; g) data declararii recursului §i semndtura
recurentului.

La caz, Colegiul constata ca Igor Gordas a depus cererea de recurs, redactata
intr-o altd limba decat limba oficiala in care se desfasoara procesul, fara a anexa
traducerea acesteia in limba de stat.

Or, art. 13 alin. (1), (4) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca limba
de stat a Republicii Moldova este limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei
latine. Modul de functionare a limbilor pe teritoriul Republicii Moldova se stabileste
prin lege organica.

Conform art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 9 alin. (1)
din Legea privind organizarea judecatoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995 statueaza ca
procedura judiciard se desfasoard in limba moldoveneasca.

Aici Colegiul accentueaza ca prevederi legale similare se contin si in art. 24
alin. (1) Cod de procedura civila, in conformitate cu care judecarea cauzelor civile
in instantele judecatoresti se desfasoara in limba moldoveneasca.

Or, unul din principiile fundamentale ale procesului civil si penal este principiul
limbii oficiale de procedura, care este garantat de normele de drept precitate.

In acest sens, Colegiul va retine si Hotararea Curtii Constitutionale nr. 36 din 5
decembrie 2013 privind interpretarea art. 13 alin. (1) din Constitutie in corelatie cu
Preambulul Constitutiei si Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, care
stipuleaza ca Declaratia de Independenta opereaza cu termenul de ,,]Jimba romana”
ca limba de stat a statului nou-creat Republica Moldova. Declaratia de Independenta
este elementul originar, intangibil si imuabil al blocului de constitutionalitate.
Atunci cand existd mai multe interpretari, optiunea conforma Preambulului si,
implicit, Declaratiei de Independenta, prevaleaza. In final, Curtea Constitutional a
hotarat ca in sensul Preambulului Constitutiei, Declaratia de Independentd a
Republicii Moldova face corp comun cu Constitutia, fiind textul constitutional
primar si imuabil al blocului de constitutionalitate.

Un aspect important reprezinta si faptul ca prin Hotararea nr. 17 din 04 unie
2018 a Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi
referitoare la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova si a
articolului 4 alin. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale, inter alia s-a constatat
desuetudinea Legii nr. 3465 din 01 septembric 1989 cu privire la functionarea
limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti.

Or, Curtea Constitutionala a subliniat ca, in sensul articolului 74 alin. (1) din
Legea nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, efectul
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constatdrii desuetudinii unei legi presupune incetarea actiunii sale, tot asa cum se
intampla in cazul abrogarii ei.

Colegiul invedereaza ca reglementarile evocate sunt necesare pentru asigurarea
respectarii drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor in conditiile
egalitatii depline in fata legii, acestea fiind reluate si incorporate in textul legilor
procedurale in coroborare cu tratatele internationale, Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice si Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, care nu impun conditii privind limba in care se
desfasoard procesul, prezumand cd sedinta de judecatd se desfasoara in limba
nationala a statului.

Drept urmare, este indubitabil ca sensul autentic al normelor citate supra evoca
principiul utilizarii limbii oficiale si impune o conditie sine qua non ca judecarea
cauzelor sa se efectueze in limba oficiala a statului.

In concluzie, Colegiul deduce ci procedura judiciara se desfisoara in limba de
stat, la fel, prin incheierea instantei, procesul se poate desfasura si intr-o limba
acceptabild pentru majoritatea participantilor la proces, insa documentele procesuale
judiciare se intocmesc in mod obligatoriu si in limba de stat. Astfel, cetatenii care
nu poseda sau nu vorbesc limba de stat au dreptul sa se exprime in limba materna in
cadrul procedurilor judiciare, chiar si in ipoteza in care cunosc limba de stat, fiind
un beneficiu legal acordat acestora, insa nu este exclusa obligatia acestora de a
depune actele procedurale inclusiv in limba de stat.

Or, instantele de judecata nu se pot preocupa de traducerea cererilor Tnaintate
instantei (de chemare in judecata, apel sau recurs) dintr-o alta limba in limba de stat
din simplul considerent ca aceastd pretinsa obligatie depaseste cadrul
imputernicirilor de a infaptui justitia In mod impartial si echidistant. Obligatia
instantei de judecata este de a asigura participantilor la proces sa ia cunostinta de
actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand
nu cunosc limba de stat. Sarcina traducerii cererilor de chemare in judecata, de apel
si de recurs, formulate intr-o alta limba decat limba oficiala a statului apartine celui
care o prezintd, nu instantei de judecata.

De altfel, in cauza Ivanova vs Finlanda (dec.) -53054/99, Decizia din 29 mai
2002, Curtea Europeana a notat ca regulile privind limba in care trebuie redactate
contestatiille sunt concepute, fara indoiald, pentru a asigura administrarea
corespunzatoare a justitiei si respectarea principiului certitudinii juridice. Totodata,
normele in discutie sau aplicarea lor nu trebuie sa impiedice justitiabilii sa faca uz
de un remediu disponibil. In cazul de fata, Curtea a constatat ci reclamanta nu a avut
parte de nicio hotarare formald a Tribunalului districtual prin care actiunea sa sa fie
declarata inadmisibila. Nu-i revenea Curtii sa stabileasca daca actiunea intentata de
citre reclamantd indeplineste sau nu cerintele Codului de procedura judiciara. In
orice caz, Curtea nu a retinut existenta vreunui indiciu conform caruia Tribunalul nu
i-ar fi oferit reclamantei posibilitatea examinarii cererii sale. Reclamanta fusese
liberd sa introduca o noud actiune, atat timp cat aceasta era formulata in una din
limbile oficiale din Finlanda. Curtea a notat ca, desi reclamanta nu beneficia de un
drept absolut la gratuitatea asistentei juridice, ea putea solicita subventionarea
asistentei, precum §i numirea unui avocat care cunostea una din limbile oficiale.
Astfel, Curtea nu a considerat ca reclamantei i s-a negat accesul la un tribunal, in
vederea intentarii procedurilor civile.
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Din considerentele expuse, avand in vedere ca cererea de recurs depusa de catre
Igor Gordas impotriva incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu
corespunde prevederilor art. 437 alin. (1) Cod de procedura civila, fiind redactata
intr-o alta limba decat limba oficiald in care se desfasoara procesul si nu este insotita
de traducere, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de catre Igor Gordas.

In conformitate cu art. 269-270, 426 alin. (1) lit. b 1) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de Igor Gordas impotriva incheierii din 14
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecata depusa de Igor Gordas impotriva Primarului mun.Balti

privind obligarea de a da raspuns la petitie si Incasarea prejudiciului moral.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



