Dosarul nr.3r-78/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, VI. Clima)

DECIZIE

15 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Sergiu Hincu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
recunoasterea incalcarii dreptului la examinarea cererii prealabile, obligarea
recalcularii si achitarii pensiei,

impotriva incheierii din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit ca fiind depusa in afara termenului legal cererea de apel depusa de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale,

constata:

La 28 iunie 2018 Sergiu Hincu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recunoasterea incalcarii dreptului la
examinarea cererii prealabile, obligarea recalcularii marimii pensiei cu stabilirea
pensiei in cuantum de 75% din suma soldei, incepand cu 18 decembrie 2009 si
obligarea achitérii diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia primita pentru
perioada anterioara, incepand cu 18 decembrie 2009.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecati depusa de Sergiu Hincu, cu
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite pensia
pentru vechime in muncd, in cuantum de 75% din suma soldei, cu achitarea
diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia primitd pentru perioada anterioara,
incepand cu data de 18 decembrie 2009.

In rest s-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de Hincu Sergiu
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea incalcarii
dreptului la examinarea cererii prealabile, precum si obligarea recalcularii si achitarii
pensiei, ca fiind neintemeiata.



La 17 ianuarie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale, a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdnd casarea hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri
privind respingerea integrala a actiunii ca nefondata.

Prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit ca
fiind depusa in afara termenului legal, iar apelanta Casa Nationald de Asigurari
Sociale nu a solicitat repunerea in termen, a cererii de apel declarata la data de 17
ianuarie 2019 impotriva hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 17
decembrie 2018, prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
inaintatd de Hincu Sergiu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
recunoasterea incdlcdrii dreptului la examinarea cererii prealabile, obligarea
recalcularii si achitdrii pensiei.

La 28 februarie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva incheierii din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel
la etapa punerii pe rol a apelului.

in motivarea recursului a indicat ci considera critica si inadmisibild pozitia
instantei de apel privind restituirea apelului ca fiind tardiv, avand in vedere ca
examinarea cauzei a avut loc 1n lipsa piritului, mai mult, nici la pronuntarea
dispozitivului hotaririi din 17 decembrie 2018 reprezentantul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nu a fost prezent. A mentionat ca piritul nu a fost instiintat despre
locul, data si ora pronuntarii dispozitivului hotaririi, conditie obligatorie pentru
instantd prevazuta la art.236 alin. (1) Cod de procedura civila. Totodatd, Judecatoria
Chisinau, sediul Centru in temeiul art.236 alin.4 Cod de procedura civila era obligata
si expedieze dispozitivul hotaririi din 17 decembrie 2018 in termen de 5 zile. In
cazul dat dispozitivul hotaririi a fost receptionat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale abia la 28 ianuarie 2019.

A mentionat ca recurentul dupa ce a aflat despre rezultatul sedintei si hotarirea
primei instante, la 17 ianuarie 2019 a contestat-o cu apel nemotivat, urmind sa
depuna apelul motivat suplimentar, dupa luarea de cunostinta cu partea motivata a
hotaririi contestate.

Considera ca apelul a fost declarat in termen, dat fiind faptul ca piritul nu a
cunoscut despre locul, data si ora pronuntarii dispozitivului, rezultatul sedintei din
17 decembrie 2018 fiind publicat pe pagina web doar la 11 ianuarie 2019, iar
dispozitivul hotaririi a fost receptionat la 28 ianuarie 2019.

Instanta de apel a examinat superficial circumstantele si motivele invocate in
cererea de apel, le-a ignorat in mod arbitrar, din care considerent solicita instantei
de recurs sa dea o apreciere obiectiva si mult aspectuala.

Completul retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
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vor examina in continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul a fost declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, la
28 februarie 2019, pana la data intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
admisibilitatea recursului se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata
la 06 februarie 2019 si expediata participantilor la proces la 11 februarie 2019, insa
la materialele cauzei lipseste confirmarea receptionarii incheierii recurate.

Prin urmare, recursul declarat la 28 februarie 2019 a fost depus in termenul
stabilit de lege.

Instanta de recurs reitereaza ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018,
fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) al codului respectiv.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-
171.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din continutul recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale
rezulta ca recurentul nu este de acord cu incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chigindu, prin care s-a restituit ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
apelanta Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a solicitat repunerea in termen,
cererea de apel declarata la data de 17 ianuarie 2019 Tmpotriva hotaririi Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 17 decembrie 2018.

in conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.



In conformitate cu art. 111 Cod de proceduri civild, actele de proceduri se
efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determind prin Inceputul unei zile,
aceasta zi se include in termen.

In conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei s-a stabilit ca, la 17 decembrie 2018 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin care Casa Nationala
de Asigurari Sociale a fost obligata sa recalculeze si s achite pensia pentru vechime
in munca, in cuantum de 75% din suma soldei, cu achitarea diferentei pensiei
recalculate in raport cu pensia primitd pentru perioada anterioara, incepand cu data
de 18 decembrie 2009. In rest s-a respins cererea de chemare in judecati inaintata
de Hincu Sergiu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recunoasterea incalcarii dreptului la examinarea cererii prealabile, precum si
obligarea recalcularii si achitarii pensiei, ca fiind neintemeiata (f.d. 28).

Tot la 17 decembrie 2018 copia dispozitivului hotaririi a fost expediata in
adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele cauzei (f.d. 29).

Asa fiind, termenul de declarare a apelului a inceput sa curgd de la 18
decembrie 2018, ziua imediat urmatoare datei cind a fost pronuntat dispozitivul
hotararii primei instante si a expirat la data de 16 ianuarie 2019, aceasta fiind ultima
zi de depunere a apelului.

Contrar normelor procedurale enuntate mai sus, cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante a fost depusa la 17 ianuarie 2019 (f.d. 30),
respectiv cu incdlcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Potrivit art. 116 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse 1n termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care



nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Astfel, avand cunostinta despre examinarea cauzei civile initiate la cererea lui
Sergiu Hincu, recurentul urma sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereazad si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Van Harn vs
Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si proteja dreptul de acces la
instanta si de a indeplini actele procedurale in termenii prevazuti de lege, fapt ignorat
de acesta si care in consecinta a generat omiterea neintemeiata a termenului prescris
la depunerea apelului or, prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului ca urmare a expirarii termenului de atac incontestabil ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

Colegiul mentioneaza ca nu poate fi retinut argumentul recurentului, precum ca
nu a avut posibilitate de a declara apel in termen deoarece a receptionat dispozitivul
hotaririi abia la data de 28 ianuarie 2019 or, la materialele cauzei este anexata
scrisoarea de insotire, ce confirma expedierea in adresa Casei Nationale de Asigurari
Sociale la data 17 decembrie 2018 a dispozitivului hotaririi Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 29), pe cind recurentul nu a prezentat nici un inscris ce ar confirma
receptionarea tardiva a actului judecétoresc. Totodata, recurentul contrar afirmatiilor
din cererea de recurs, a inregistrat cererea de apel la 17 ianuarie 2019 (f.d. 30).

Se retine, ca art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, nu conditioneaza
termenul de 30 de zile de declarare a apelului din data aducerii la cunostintd a
dispozitivului hotararii, dar din data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Colegiul respinge ca neintemeiat si argumentul invocat de recurent privind
necitarea Casei Nationale de Asigurari Sociale in sedintele de judecata la examinarea
cauzei in instanta de fond, cit si pronuntarea hotaririi in absenta acestora.

In acest sens, Colegiul retine ca Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost
citata legal pentru participarea la examinarea cauzei civile initiate de Sergiu Hincu
(f.d. 16, 19, 21), iar potrivit art.102 alin. (41) Cod de procedura civild, participantii
la proces instiintati Tn mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Totodata, la 11 septembrie 2018 reprezentantul Casei Nationale de Asigurari
Sociale a inregistrat referinta prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata (f.d. 22-23).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Astfel, Colegiul retine ca recurentul in cazul dat nu a dat dovada de diligenta si
buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incélcarea dreptului
de acces la justitie, in conditiile cind personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare or, reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale fiind
citat legal nu s-a prezentat in sedinta de judecata, ulterior nu a manifestat careva
interes fata de dosarul respectiv.

In circumstantele expuse mai sus, recurentul nu a fost lipsit de dreptul de a
exercita calea de atac, apelul impotriva hotararii primei instante in termenul prevazut
de lege, iar instanta de apel corect a retinut ca Casa Nationald de Asigurari Sociale
a omis termenul de declarare a apelului, fara a solicita repunerea in termen.



Colegiul accentueaza cd prezinta relevanta nu data receptionarii dispozitivului
hotararii, dar invocarea motivelor ce justifica declararea apelului in afara termenului
legal, inclusiv cu solicitarea de repunere in termen la declararea apelului or, instanta
de apel nu poate din oficiu sa repuna apelantul in termenul de declarare a apelului,
fapt corect retinut si de instanta de apel.

Colegiul precizeazd ca materialele cauzei confirmd ca apelul impotriva
hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
declarat in afara termenului legal si in conditiile in care apelul a fost declarat peste
termen, apelantul urma sa solicite repunerea in termen cu invocarea motivelor ce au
justificat omiterea acestuia, ceea ce la caz nu s-a realizat de catre apelant.

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci, nevalorificarea drepturilor
procedurale de catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale in termenul stabilit, nu
poate fi calificata ca o ingradire a accesului la justitie. Nu poate fi pusa pe seama
instantelor de judecatd ingradirea accesului la justitie, In conditiile cand insusi
apelantul a ignorat prevederile legale.

Colegiul noteaza ca, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din
jurisprudenta CtEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice. Or, CtEDO
statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit
dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sd fie convingatoare, o
asemenea decizie ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice Intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac (Ponomaryov vs Ucraina, hotararea din
03 aprilie 2008).

Asa fiind, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea de restituire a cererii de apel ca fiind tardiva, este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in vedere si
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in
termen.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare. Colegiul precizeaza ca, circumstantele expuse
de recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel a adoptat o incheiere legala
avand 1n vedere ca apelantul/recurent a omis termenul pentru depunerea cererii de
apel si nici nu a solicitat repunerea in acest termen de procedura.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestata este intemeiatad si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 06 februarie 2019.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b), 258 alin. (3) Cod
administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se mentine incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Hincu impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind recunoasterea incalcarii dreptului la
examinarea cererii prealabile, obligarea recalcularii si achitarii pensiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



