Dosarul nr. 2ra-224/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand 1n sedintd publica recursul declarat de catre Veniamin Negru,
reprezentat de avocatul Eduard Hadei

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Dorinei Negru impotriva
lui Veniamin Negru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si

la cererea de chemare in judecata a lui Veniamin Negru impotriva Dorinei
Negru cu privire la desfacerea casatoriei si Stabilirea domiciliului copilului minor

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Dorina Negru, casatd partial hotararea din
15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari

constata:

La 11 decembrie 2014, Dorina Negru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veniamin Negru, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Centru mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor, partajarea proprietafii comune in devalmasie si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 aprilie 2001, a incheiat cisatoria cu
Veniamin Negru la OSC Chisinau, trecuta in Registrul actelor de stare civila sub
nr. 231, din care s-a nascut XXXXX XXXXX la XXXXX.

A relatat cd in legaturd cu faptul ca paratul lucra in calitate de consultant la
ICS ,Indra Sisteme” SRL, impreuni au plecat peste hotarele tirii in Libia pe o

perioada de aproximativ 2 ani.
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La inceputul anului 2009, din cauza evenimentelor ce se desfasurau in
aceasta tara, a fost nevoita sa revinad in Republica Moldova impreuna cu copilul lor
minor, iar paratul a ramas sa continue munca in Libia.

A mentionat ca ramanerea lui Veniamin Negru peste hotarele tarii a
inrautatit atat situatia financiard, cat si relatiile de familie, paratul a incetat sa mai
sustina familia financiar, iar banii castigati in strainatate au fost depusi la conturi
bancare cu dobanda la care dansa nu a avut si nici acum nu are acces.

A precizat ca aproximativ de 4-5 ani dansii nu mai locuiesc impreuna, nu
duc gospodarie comuna si nu au careva relatii de familie.

Paratul a refuzat sa se prezinte la Oficiul Starii Civile pentru semnarea
divortului.

Avand in vedere prevederile art. 63, 74, 75 Codul familiei, reiesind din
considerentele ca pastrarea familiei in continuare este imposibild, iar casatoria cu
paratul a esuat si tinAnd cont de interesele majore ale copilului minor, a mentionat
ca domiciliul copilului minor urmeaza a fi stabilit cu dansa.

Si Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 19-21, 25-26, 33, 35, 37,
38, 54, 63, 74, 75 alin. (1), (2), 76 Codul familiei, art. 371, 373 Cod civil, art. 119,
166, 167, 174, 175, 177, 178 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, desfacerea casatoriei dintre ea si Veniamin
Negru inregistrata la 28 aprilie 2001 la OSC Chisinau si trecutd in Registrul actelor
de stare civila sub nr. 231, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX
XXXXX cu dansa, incasarea de la parat a pensiei de intrefinere pentru copilul
minor n cuantum de % din toate veniturile obtinute, partajarea proprietdfii comune
in devalmasie in mod egal, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata.

La 12 decembrie 2014, Veniamin Negru a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Dorinei Negru, intervenient accesoriu autoritatea tutelara din
cadrul Preturii sect. Botanica mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si partajarea proprietatii comune 1in
devalmasie.

In motivarea actiunii a invocat ci de mai mult timp, raporturile de
convietuire dintre el si Dorina Negru au fost intrerupte, dansii locuind separat, de
aceea, avand in vedere prevederile art. 38 alin. (2) lit. d) si 63 alin. (2) Codul
familiei s1 ludnd in consideratie capacitatile sale educationale, sentimentul de
afectiune pe care 1l are fatd de copil, specificul varstei copilului, care la aceasta
etapa de dezvoltare are nevoie de o atentie deosebita a tatdlui si de un contact mai
strans cu tatdl, de protejarea interesului major al copilului, de circumstantele
specifice ale cauzei, a remarcat ca domiciliul copilului dupa divort urmeaza a fi
stabilit cu el.

A precizat ca intruneste toate conditiile pentru a putea oferi copilului toate
cele necesare unei bune cresteri si dezvoltari, este angajat oficial in cAmpul muncii
la o companie din Republica Moldova care desfasoara activitati atat pe teritoriul
Republicii Moldova, cat si in mai multe tari ale lumii, avand venituri salariale
suficiente.

Cu referire la prevederile art. 38 alin. (2) lit. b) s1 74 Codul familiei si in
legaturd cu stabilirea domiciliului copilului impreuna cu dansul, a mentionat ca
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urmeaza a fi dispusa si incasarea de la Dorina Negru in folosul lui a pensiei de
intretinere a copilului minor in marime fixa de 1000 de lei lunar.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, desfacerea casatoriei dintre el si Dorina Negru
(Zolotco) inregistrata la 28 aprilie 2001 la OSC Chigindu sub nr. 231, stabilirea
domiciliului copilului XXXXX XXXXX impreuna cu el, precum si partajarea
proprietatii comune in devalmasie prin atribuirea paratei a intregului patrimoniu al
SRL ,,Spirit Liber” si Tncasarea din contul paratei in beneficiul lui a unei sulte in
marime de /2 din valoarea de piata a patrimoniului SRL ,,Spirit Liber”.

Prin incheierea din 4 septembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
a fost conexatd cauza civila nr. 2-1012/2015 la cererea de chemare in judecata a
Dorinei Negru impotriva Iui Veniamin Negru cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei alimentare si
partajarea averii, cu cauza civila nr. 2-1723/15 la cererea de chemare in judecata a
lui Veniamin Negru impotriva Dorinei Negru cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului minor si partajarea averii, cu atribuirea
dosarului numarul unic — 2-1012/2015.

Prin incheierea din 10 martie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a
fost admisa cererea lui Veniamin Negru, reprezentat de avocatul lon Simboteanu
privind separarea pretentiei cu privire la partajarea proprietatii comune.

Au fost separate pretentiile Dorinei Negru si a lui Veniamin Negru cu privire
la partajarea averii comune, prin disjungare si examinare intr-un proces separat.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecitoriei Chisinau sediul Centru,
a fost desfacuta casatoria, inregistrata la 28 aprilie 2001 intre Veniamin Negru si
Dorina Negru (Zolotco) la OSC Chisinau sub nr. 231.

La eliberarea adeverintei de divort a fost incasatd taxa de timbru in
beneficiul statului in marime de 500 % din salariul minim de la Veniamin Negru si
500 % din salariul minim de la Dorina Negru.

A fost determinat locul de domiciliu al copilului minor XXXXX XXXXX,
nascut la XXXXX, dupa divort cu tata Veniamin Negru.

A fost respinsa cererea Dorinei Negru privind determinarea domiciliului
copilului minor cu mama si Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor ca
neintemeiata.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Dorina Negru, casata hotararea primei instante in partea prin
care a fost admis capatul de cerere inaintat de Veniamin Negru privind stabilirea
domiciliului copilului minor si stabilit domiciliul copilului minor XXXXX
XXXXX cu tatal Veniamin Negru si in partea respingerii capetelor de cerere
inaintate de Dorina Negru privind determinarea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari prin care a fost respins capatul de cerere inaintat de Veniamin
Negru privind stabilirea domiciliului copilului minor la locul aflarii tatdlui ca
neintemeiat.

A fost admisa cererea Dorinei Negru privind stabilirea domiciliului copilului
minor §i incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor.



A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX la locul aflarii
mamei acestuia Dorina Negru.

A fost incasatd din contul lui Veniamin Negru in beneficiul Dorinei Negru
pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in marime de % din
toate veniturile, incepand cu data de 11 decembrie 2014 pana la atingerea de catre
copil a varstei majoratului.

Au fost incasate din contul lui Veniamin Negru in beneficiul Dorinei Negru
cheltuielile aferente judecarii pricinii in prima instantd si in instanta de apel in
marime de 175,50 de lei.

A fost incasatd din contul lui Veniamin Negru in beneficiul statului taxa de
stat Tn marime de 262,50 de lei.

In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La 27 noiembrie 2018, Veniamin Negru, reprezentat de avocatul Eduard
Hadei a declarat recurs impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea
prin care a fost casatd hotdrarea primei instante si pronuntatd o noud hotarare prin
care a fost admisa cererea Dorinei Negru privind stabilirea domiciliului copilului
minor §i incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor, stabilit domiciliul
copilului minor XXXXX XXXXX la locul aflarii mamei acestuia Dorina Negru,
incasata din contul lui Veniamin Negru in beneficiul Dorinei Negru pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in marime de ¥ din toate veniturile,
incepand cu data de 11 decembrie 2014 pana la atingerea de catre copil a varstei
majoratului, incasate din contul lui Veniamin Negru in beneficiul Dorinei Negru
cheltuielile aferente judecarii pricinii In prima instantd si in instanta de apel 1n
marime de 175,50 de lei si Incasatd din contul lui Veniamin Negru in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 262,50 de lei.

In motivarea recursului a invocat ci solutia instantei de apel in partea data
este bazatd pe intima convingere a instantei, formata ca urmare a ascultdrii
nemijlocite a apelantei in instanta de apel, convingere desprinsd si din probele
acumulate, determinatad si de comportamentul apelantei Dorina Negru, care denota
ca aceasta 151 va exercita drepturile si obligatiile parintesti numai in interesele
fiului minor, nu va prejudicia sanatatea fizica si psihica a acestuia.

Totodata, instanta de apel a ignorat probele medicale prezentate la dosar,
care confirmda ca intimata a prejudiciat considerabil sanatatea fizica si psiho-
emotionald a copilului, care s-a ameliorat abia de curand, dupa o lunga perioada de
trai in Kenya, impreuna cu el si multiple tratamente medicale la clinica cea mai
calitativa din capitala Kenyei, Nairobi (The AGA KHAN University Hospital,
Nairobi).

A remarcat ca anume din motivul ca tot acest timp a fost alaturi de fiu,
dansul nu a fost in posibilitatea sa se prezinte in fata instantei de apel si sa faca
dovada ca ar fi si el capabil sa exercite drepturile si obligatiile parintesti numai in
interesele fiului minor si nu va prejudicia sanatatea fizica si psihica a acestuia.

Avand in vedere prevederile art. 58 alin. (1) Codul familiei, a obiectat ca
este total nejustificat, dar evident si de neinteles avantajul conferit de instanta de
apel, prin simplul fapt al prezentei fizice a intimatei in fata judecatorilor, care
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emotional a determinat instanta de judecata precum ca ar fi mai calificata de a fi
parintele caruia 1 se atribuie copilul.

Fara niciun dubiu de natura procesuala, simpla intimd convingere a instantei
nu poate servi ca argument unic la ignorarea a 4 volume de probe, care dovedesc
implicarea lui in dezvoltarea intelectuala, fizica, psiho-emotionala a copilului
minor XXXXX XXXXX, implicare care a fost si este una esentiald. Si invers,
implicarea mamei - Dorina Negru la dezvoltarea intelectuala, fizica, psiho-
emotionala a copilului minor a fost una paguboasda si complet improprie
comportamental unei mame.

Curtea de Apel Chisinau la emiterea deciziei in partea recurata a ignorat
elementele imperative ale legii materiale, conducandu-se exclusiv de intima
convingere, ceea Ce presupune o prea serioasa responsabilitate in raport cu destinul
unui copil, pe care se incearca a-1 priva de avantajele conferite de tatal sau in
ultimii 2 ani.

Grija si atentia permanenta pe care a manifestat-o fatd de fiul sau XXXXX
XXXXX a fost dovedita prin numeroasele probe anexate la dosar, mentionate in
motivarea hotararii judecatoresti (insistenta de lucru individual al pedagogilor cu
copilul la gradinita, vizitele in momente de inrdutdtire a sanatatii copilului la
medic, solicitarea catre psihoterapeuti in a releva caracterul problemelor psihice ale
copilului, calatorii, asumarea tuturor cheltuielilor pentru intretinerea si dezvoltarea
copilului, plata gradinitei si a scolii (efectuata exclusiv de catre el) a diferitor alte
activitati etc., precum si interesul firesc in a-si petrece tot timpul liber cu copilul,
determina in mod cert atagsamentul puternic, sincer si neingradit al fiului fatd de
tata.

Instanta de apel, contrar argumentelor detaliate ale primei instante, a
rasturnat neargumentat, fara explicatii cel putin, solutia adoptata cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor.

La 12 februarie 2019, Dorina Negru, reprezentata de avocatul Ivan Turceac a
depus referintd la recursul declarat de Veniamin Negru, solicitind declararea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 3 octombrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 106 vol. V), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 27 noiembrie 2018 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, audiind reprezentantul recurentului Negru
Veniamin, avocatul Eduard Hadei, intimata Dorina Negru si reprezentantul
intimatei, avocatul Ivan Turceac, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeazd a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel in partea
contestatd din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa meng{ind decizia instantei de apel.

Dupa cum denota actele cauzei, Dorina Negru inaintdnd actiunea in judecata
impotriva lui Veniamin Negru, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Centru mun. Chisinau, a solicitat desfacerea casatoriei
dintre ea si Veniamin Negru inregistratd la 28 aprilie 2001 la OSC Chisinau si
trecutd in Registrul actelor de stare civila sub nr. 231, stabilirea domiciliului
copilului minor XXXXX XXXXX cu ea, incasarea de la pardt a pensiei de
intretinere pentru copilul minor in cuantum de % din toate veniturile obtinute,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La randul sau, Veniamin Negru inaintand actiunea in judecata impotriva
Dorinei Negru, intervenient accesoriu autoritatea tutelara din cadrul Preturii
sect. Botanica mun. Chisinau, a solicitat desfacerea casatoriei dintre el si Dorina
Negru (Zolotco) inregistratda la 28 aprilie 2001 la OSC Chisindu sub nr. 231,
stabilirea domiciliului copilului XXXXX XXXXX impreuna cu el.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a desfacut casatoria,
inregistrata la 28 aprilie 2001 intre Veniamin Negru si Dorina Negru (Zolotco) la
OSC Chisinau sub nr. 231. La eliberarea adeverintei de divort a fost Incasata taxa
de timbru in beneficiul statului iIn marime de 500 % din salariul minim de la
Veniamin Negru si 500 % din salariul minim de la Dorina Negru. A fost
determinat locul de domiciliu al copilului minor XXXXX XXXXX, nascut la
XXXXX, dupa divort cu tata Veniamin Negru. A fost respinsd cererea Dorinei
Negru privind determinarea domiciliului copilului minor cu mama si Incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Dorina Negru, de catre instanta de apel a
fost admis apelul, casata hotararea primei instante in partea prin care a fost admis
capdtul de cerere inaintat de Veniamin Negru privind stabilirea domiciliului
copilului minor si stabilit domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX cu tatal
Veniamin Negru si in partea respingerii capetelor de cerere inaintate de Dorina
Negru privind determinarea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor si a emis 1n aceasta parte o noud hotarare prin
care a fost respins capatul de cerere inaintat de Veniamin Negru privind stabilirea
domiciliului copilului minor la locul aflarii tatalui ca neintemeiat. A fost admisa
cererea Dorinei Negru privind stabilirea domiciliului copilului minor §i Tncasarea
pensiei pentru intretinerea copilului minor. A fost stabilit domiciliul copilului
minor XXXXX XXXXX la locul aflarii mamei acestuia Dorina Negru. A fost
incasata din contul lui Veniamin Negru in beneficiul Dorinei Negru pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in marime de % din toate veniturile,
incepand cu data de 11 decembrie 2014 pana la atingerea de catre copil a varstei
majoratului, cheltuielile aferente judecarii pricinii in prima instanta si in instanta de
apel in marime de 175,50 de lei. A fost incasatd din contul lui Veniamin Negru in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 262,50 de lei. in rest, hotirarea primei
instante a fost mentinuta.

Este de mentionat ca din continutul cererii de recurs declarat de catre
Veniamin Negru, rezulta ca ultimul a invocat dezacordul cu decizia instantei de
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apel doar in partea prin care a fost casata hotararea primei instante si emisa in
partea data o noua hotarare prin care a fost respins capatul de cerere inaintat de
Veniamin Negru privind stabilirea domiciliului copilului minor la locul aflarii
tatdlui ca neintemeiat, admisa cererea Dorinei Negru privind stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor, stabilit
domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX la locul aflarii mamei acestuia
Dorina Negru, incasata din contul lui Veniamin Negru in beneficiul Dorinei Negru
pensia pentru Intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in marime de ¥ din
toate veniturile, incepand cu data de 11 decembrie 2014 pana la atingerea de catre
copil a varstei majoratului, incasate din contul lui Negru Veniamin in beneficiul
Dorinei Negru cheltuielile aferente judecarii pricinii in prima instanta si in instanta
de apel in marime de 175,50 de lei si incasata din contul lui Veniamin Negru in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 262,50 de lei.

Verificand legalitatea deciziei in partea contestatd, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca, instanta de
apel, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii
materiale, stabilind circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
cauzei si avand la baza cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la
concluzia de a casa partial hotararea primei instante si de a pronunta in partea data
o noua hotarare de respingere a cerintei lui Veniamin Negru privind stabilirea
domiciliului copilului minor la locul afldrii tatdlui si admiterea cererii Dorinei
Negru cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu mama §i incasarea
pensiei pentru intretinerea copilului minor.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezultd cu certitudine ca Veniamin Negru si Dorina Negru sunt parintii
copilului minor XXXXX XXXXX, ndscut la XXXXX, fapt ce se atestd prin
certificatul de nastere seria XXXXX, eliberat la XXXXX de catre Oficiul Starii
Civile sectorul Botanica municipiul Chisinau (f. d. 13 vol. I).

Conform art. 63 alin. (1), (2) Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determind prin
acordul parintilor.

Dacd un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre
instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de interesele si parerea copilului (daca
acesta a atins varsta de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreasci va lua in
considerare atasamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frati si
surori, varsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre
educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de
trai etc.)

Instanta de recurs noteaza ca, la caz, au relevanta si reglementarile instituite
la art. 3 alin. (1) din Conventia internationald cu privire la drepturile copilului din
20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993,
care indica ca in toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii
publice sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati administrative
sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate n
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considerare cu prioritate.

lar potrivit art. 9 din aceeasi Conventie, statele parti vor veghea ca niciun
copil sd nu fie separat de parintii sai impotriva vointei lor, cu exceptia situatiei In
care autoritdfile competente decid, sub rezerva revizuirii judiciare si in
conformitate cu legile si procedurile aplicabile, cd aceastd separare este necesara,
in interesul superior al copilului.

In conexiunea celor relatate, este indubitabil ci atat normele de drept
nationale, cat si cele internationale stabilesc cd raspunderea pentru cresterea
copilului si asigurarea dezvoltarii lui le revine ambilor parinti, care indiferent de
situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se conduca inainte de orice dupa
interesul superior al copilului, iar parintilor care au in grija un copil le revine in
financiare, conditiile de viatd necesare dezvoltarii copilului.

In acelasi timp, potrivit raportului Asociatiei Psihologilor i
Psihoterapeutilor din Republica Moldova, s-a stabilit ca copilul minor XXXXX
XXXXX este foarte atasat de mama (f. d. 199-201 vol. Il), de la nastere copilul
aflandu-se in mare parte a timpului cu mama, tatal fiind plecat la munca peste
hotare, unde mergea si mama copilului Dorina Negru pentru scurte perioade de
timp.

La fel, din raportul psihologic eliberat de Gradinita privata ,,Gradina secreta”
in adresa Directiei pentru protectia drepturilor copilului Botanica mun. Chisinau,
se desprinde ca existd o dependenta sporita a copilului minor XXXXX XXXXX
fata de mama sa (f. d. 67 vol. 1), iar Avizul-concluzie al Directiei municipale
pentru protectia drepturilor copilului Botanica mun. Chisindau nr. 25/15 din 22
februarie 2016, constatd ca ambii parinti dispun de conditii pentru buna crestere si
dezvoltare a copilului minor XXXXX XXXXX (f. d. 29-30 vol. II).

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
corect a stabilit domiciliul copilului minor cu mama Dorina Negru, avand in vedere
si faptul cd despartirea de mama la varsta fragedd a minorului XXXXX XXXXX
nu va fi in interesul minorului.

Intemeiat, de altfel, instanta de apel a dat o apreciere critica sustinerii lui
Veniamin Negru precum ca Dorina Negru, mama copilului XXXXX este adepta a
confesiunii yoga, or acest fapt nu poate constitui ca temei de respingere a cererii de
stabilire a domiciliului copilului minor la locul aflarii mamei sale, atat timp cat
lipseste o concluzie argumentata despre influenta benefica sau nefasta a acestei
confesiuni asupra adeptilor ei si membrilor familiilor lor, inclusiv a celor minori.

Si asta mai cu seama ca, in conformitate cu dispozitiile art. 22 alin. (1) CPC,
justitia in cauzele civile se infaptuieste pe principiul egalitatii tuturor persoanelor,
independent de cetdtenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politica, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de
nastere, precum si al egalitatii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de
proprietate si forma de organizare juridica, subordonare, sediu si de alte
circumstante.

Este lipsit de coerenta si argumentul recurentului Veniamin Negru din recurs
precum ca solutia instantei de apel cu privire la stabilirea locului de trai a
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minorului XXXXX la locul aflarii mamei sale, a fost emotional influentata de
prezenta fizica a intimatei Dorina Negru 1n sedinta de judecata, fiind cert ca partile
implicate in proces trebuie sa inteleagd ca masura stabilirii domiciliului copilului
cu mama nu trebuie interpretata ca o sanctiune la adresa tatdlui sau copilului.

Or, chiar si in cazul determinarii locului de trai al copilului la domiciliul
mamei, tatil minorului nu este lipsit de dreptul sau de parinte, inclusiv de
posibilitatea de a se vedea si comunica cu acesta, de a participa la educatia si
dezvoltarea copilului.

Este de notat cd actele cauzei nu atesta nici sustinerea recurentului precum ca
comportamentul Dorinei Negru ar fi prejudiciat considerabil sanatatea fizica si
psiho-emotionala a copilului, fiind cert ca multitudinea probelor acumulate la
judecarea cauzei disting concluzia ca starea psiho-emotionald a copilului minor
XXXXX XXXXX, a fost generata de relatiile tensionate dintre parintii acestuia,
care 1n egald masura dau frau emotiilor negative in prezenta copilului.

Instanta de recurs nu va refine ca temei de admitere a recursului hotararea
din 22 februarie 2018 a instantei de judecatd pentru cauze privind copiii Nairobi,
Kenya, prin care s-a hotarat ca tatil Veniamin Negru sa mentina custodia asupra
copilului, dat fiind ca, pe langa faptul ca hotararea data nu este tradusa si apostilata
in modul prevazut de lege, intre Republica Moldova si Kenya lipseste un tratat
bilateral privind asistenta juridica in materie civila, astfel ca hotararea mentionata
nu poate influenta solutia in cazul dat.

Mai cu seama cd in cadrul examinarii prezentei cauze nu a fost constatat ca
mama minorului XXXXX XXXXX, Dorina Negru a dat acordul ca copilul sa
ramana permanent intr-o altd tara decat Republica Moldova, cetdtean al careia
acesta este.

Cele relevate, resping si alte argumente invocate in cererea de recurs, fiind
indubitabil ca ele se axeaza asupra circumstantelor, care au fost apreciate si
elucidate pe deplin de catre instanta de apel, avand la bazd cumulul de probe
acumulate cu respectarea normelor de drept material si procedural.

Ca consecinta, dat fiind faptul ca domiciliul copilului minor urmeaza a fi
stabilit Ia locul aflarii mamei Dorina Negru, relevanta la caz au prevederile art. 58
alin. (1) Codul familiei, potrivit carora parintii au drepturi si obligatii egale fata de
copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in afara ei, daca
locuiesc impreuna cu parintii sau separat, cat si cele ale art. 74 Codul familiei, care
stipuleaza cd parintii sunt obligati sa-si Intrefind copiii minori §i copiii majori
inapti de muncad care necesita sprijin material. Modul de platda a pensiei de
intretinere se determind 1n baza unui contract incheiat intre parinti sau intre parinti
si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare contract si parintii nu
participd la intretinerea copiilor, pensia de intretinere se incaseazd pe cale
judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii
tutelare.

lar potrivit art. 75 alin. (1) acelasi cod, pensia de intretinere pentru copilul
minor se Tncaseazd din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de
1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii.



Prin prisma normelor de drept mentionate, ludnd in considerare faptul ca
recurentul este angajat In campul muncii si, tindnd cont de interesul superior al
copilului, care necesitd o crestere si dezvoltare fizica, intelectuald, spirituald si
sociala corespunzatoare, precum si de necesitatile si cheltuielile suportate pentru
cresterea si educarea copilului, instanta de apel corect si legal a dispus incasarea
din contul lui Veniamin Negru in beneficiul Dorinei Negru pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX, in marime de Y4 din toate
veniturile, incepand cu data de 11 decembrie 2014, pana la atingerea de catre copil
a varstei majoratului.

Conform art. 94 alin. (1), instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului, iar dispozitiile
98 alin. (1) CPC indica ca cheltuielile aferente judecdrii cauzei, suportate de
instanta judecdtoreasca, precum si taxa de stat, de a cdror platd reclamantul a fost
scutit, se Incaseaza la buget de la parat proportional partii admise din actiune daca
paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, se atestd si temeinicia concluziei
instantei de apel cu privire la incasarea de la Veniamin Negru in beneficiul Dorinei
Negru cheltuielile aferente judecarii cauzei in prima instanta si in instanta de apel
in marime de 175, 50 de lei, cat si taxa de stat in beneficiul statului in marime de
262,50 de lei.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel in
partea contestatd este intemeiata si legala, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel in partea data.

Totodata, dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel nu a fost
contestatd cu recurs, instanta de recurs considera inoportun, prin prisma
prevederilor art. 442 alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acesteia
in partea necontestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Veniamin Negru, reprezentat de
avocatul Eduard Hadei.

Se mentine decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Dorinei Negru impotriva lui
Veniamin Negru cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si la cererea de
chemare 1n judecatd a lui Veniamin Negru impotriva Dorinei Negru cu privire la
desfacerea cdsatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor, in partea prin care a
fost casatd hotararea primei instante si emisd o noud hotarare prin care a fost
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respins capatul de cerere 1inaintat de Veniamin Negru privind stabilirea
domiciliului copilului minor la locul aflarii tatalui, admisa cererea Dorinei Negru
privind stabilirea domiciliului copilului minor la locul aflarii mamei si incasarea
pensiei pentru intretinerea copilului minor, stabilit domiciliul copilului minor
XXXXX XXXXX la locul aflarii mamei acestuia Dorina Negru, incasatid din
contul lui Veniamin Negru in beneficiul Dorinei Negru pensia pentru intretinerea
copilului minor XXXXX XXXXX in marime de %4 din toate veniturile, incepand
cu data de 11 decembrie 2014 pana la atingerea de catre copil a varstei majoratului,
incasate din contul lui Veniamin Negru in beneficiul Dorinei Negru cheltuielile
aferente judecarii pricinii in prima instantd si in instanta de apel in marime de
175,50 de lei si incasata din contul lui Veniamin Negru in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 262,50 de lei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioald
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova

Victor Burduh

Ala Cobaneanu
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