Dosarul nr. 2ra-843/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecator V. Hadirca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Minciuna, V. Sirbu si V. Mihaila)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ecaterina Macovei,
reprezentata de avocatul lon Grecu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ecaterina
Macovei impotriva lui Constantin Macovei si Svetlanei Macovei cu privire la
determinarea cotelor-parti din bunurile imobile, partajarea bunurilor imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionald depusa de
Constantin Macovei, reprezentat de avocatul Victor Cutulab, impotriva Ecaterinei
Macovei cu privire la partajarea bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor mobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Ecaterina Macovei, reprezentatd de avocatul
lon Grecu si mentinutd hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani,

constata:

La 17 iulie 2017, Ecaterina Macovei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Macovei si Svetlanei Macovei cu privire la determinarea
in proprietatea comund In devalmasie a Ecaterinei Macovei si a lui Constantin
Macovei a cate 1/2 cota-parte din apartamentul nr. XXXXX de pe XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 77, 6 m? cate 1/2 coti-parte din garajul
YYYYY de pe YYYYY, nr. cadastral YYYYY, cu suprafata de 38, 6 m?; cate 1/2
cota-parte din garajul ZZZZZ de pe YYYYY, nr. cadastral ZZZZZ, cu suprafata de
35, 5 m? cate 1/2 cota-parte din garajul WWWWW de pe WWWWW, nr.
cadastral WWWWW, determinarea in proprietatea comuna in devalmasie a
Ecaterinei Macovei, a lui Constantin Macovei si a Svetlanei Macovei a cate 1/3
cota-parte din odaia in camin SSSSS de pe SSSSS, nr. cadastral SSSSS, cu
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suprafata de 22, 4 m?, partajarea bunurilor imobile proprietate comuna a lui
Constantin Macovei si a Ecaterinei Macovei prin: atribuirea in favoarea Ecaterinei
Macovei a intregului apartament nr. 8 de pe XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 77, 6 m?; atribuirea Tn favoarea lui Constantin Macovei a Tntregului
garaj YYYYY de pe YYYYY, nr. cadastral YYYYY, cu suprafata de 38, 6 m?, a
intregului garaj ZZZZZ de pe YYYYY, nr. cadastral ZZZZZ, cu suprafata de 35, 5
m?, si a intregului garaj WWWWW de pe WWWWW, nr. cadastral WWWWW;
atribuirea in favoarea lui Constantin Macovei a 1/3 cota-parte din odaia in camin
SSSSS de pe SSSSS, nr. cadastral SSSSS, cu suprafata de 22, 4 m?, care apartine
Ecaterinei Macovei, in schimbul unei sulte in suma de 192 821 lei, si Tncasarea
cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 6-11).

In motivarea actiunii, reclamanta Ecaterina Macovei a relatat ci la
22 mai 1988, a fost inregistratd cdsdatoria sa cu Constantin Macovei, iar prin
hotararea din 07 februarie 2012 a Judecatorie1 Buiucani, mun. Chisindu, casatoria a
fost desfacuta.

Reclamanta a sustinut ca in timpul casatoriei a dobandit impreunda cu
Constantin Macovei urmatoarele bunuri imobile: apartamentul nr. 8 de pe
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 77, 6 m?, dobandit in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 464 din 13 aprilie 2000; garajul YYYYY de
pe YYYYY, nr. cadastral YYYYY, cu suprafata de 38, 6 m?, dobandit in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 3698 din 16 februarie 2011; garajul ZZZZZ
de pe YYYYY, nr. cadastral ZZZZZ, cu suprafata de 35, 5 m?, dobandit in temeiul
contractului de vénzare-cumparare nr. 9782 din 22 decembrie 2010; garajul
WWWWW de pe WWWWW, nr. cadastral WWWWW, construit in timpul
casatoriei, insa neinregistrat in Registrul bunurilor imobile; si 2/3 din valoarea
odiii in cAmin SSSSS de pe SSSSS, nr. cadastral SSSSS, cu suprafata de 22, 4 m?,
dobanditd in temeiul contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 4-6177 din 14 noiembrie 1996.

Reclamanta a evidentiat ca valoarea de piatd a apartamentului cu nr.
cadastral XXXXX este in suma de 730 000 lei, a garajului cu nr. cadastral
YYYYY —in suma de 71 000 lei, a garajului cu nr. cadastral ZZZZZ — in suma de
65 000 lei, a garajului cu nr. cadastral WWWWW — in suma de 52 377 lei si a 2/3
din odaia in camin cu nr. cadastral SSSSS — in suma de 156 000 lei.

Reclamanta a indicat ca la momentul desfacerii cdsatoriei nu a invocat
pretentii patrimoniale, deoarece intre reclamantd si Constantin Macovei nu existau
divergente serioase referitoare la folosirea si dispunerea de bunurile imobile
nominalizate.

Reclamanta a declarat ca in anul 2016, Constantin Macovei a inceput sa-i
creeze obstacole in folosirea garajului cu nr. cadastral YYYYY, a garajului cu nr.
cadastral ZZZZZ, a garajului cu nr. cadastral WWWWW si a odaii in camin cu nr.
cadastral SSSSS, subliniind astfel aparitia unor neintelegeri serioase privind modul
de utilizare a bunurilor imobile proprietate comuna in devalmasie.

In aceastd ordine de idei, reclamanta a afirmat cd i-a propus lui Constantin
Macovei partajarea bunurilor imobile proprietate comuna in devalmasie, astfel
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incat reclamantei sa-i revina apartamentul cu nr. cadastral XXXXX, iar lui
Constantin Macovei — garajul cu nr. cadastral YYYYY, garajul cu nr. cadastral
77777, garajul cu nr. cadastral WWWWW si 2/3 din odaia in camin cu nr.
cadastral SSSSS, insa Constantin Macovei a respins aceastd propunere, fard a
prezenta alte variante de partajare a bunurilor imobile nominalizate.

La fel, reclamanta a notat ca Tnhainte de a depune prezenta cerere de chemare
in judecata, i-a expediat lui Constantin Macovei 0 propunere scrisa prin care a
formulat varianta nominalizata de partajare a bunurilor imobile, cat si o varianta
radicald, care presupune vinderea de comun acord a tuturor bunurilor imobile
proprietate comuna si distribuirea pretului catre reclamanta si Constantin Macovei
proportional cotelor-parti a fiecaruia dintre acestia, in dependentd de determinarea
de comun acord a cotelor-parti sau de catre instanta de judecata.

Aici, reclamanta a precizat ca desi Constantin Macovei a receptionat
propunerea respectiva, aceasta a rdmas fard raspuns, iar discutiile referitoare la
partajarea bunurilor imobile se transformau in certuri.

In continuare, reclamanta a reliefat ci garajul cu nr. cadastral YYYYY,
garajul cu nr. cadastral ZZZZZ, garajul cu nr. cadastral WWWWW si odaia in
camin cu nr. cadastral SSSSS se afld timp indelungat in posesia si folosinta lui
Constantin Macovei, acesta exprimandu-si tacit interesul special pentru bunurile
Imobile nominalizate, inclusiv prin aceea cd, Constantin Macovei a depozitat in
garajuri doar lucrurile sale si a reparat odaia in camin fard acordul reclamantei.

Reclamanta a precizat ca, dupa caz, este dispusa sa-i compenseze lui
Constantin Macovei diferenta de pret intre valoarea apartamentului cu nr. cadastral
XXXXX si valoarea a 1/2 cota-parte din garajurile cu nr. cadastrale YYYYY,
7272777 si WWWWW si a 1/3 cota-parte din odaia in camin cu nr. cadastral
SSSSS.

In sedinta de judecatd din 04 mai 2018, reprezentantul paratului Constantin
Macovei, avocatul Victor Cutulab, a inaintat cerere reconventionald Tmpotriva
Ecaterinei Macovei cu privire la partajarea bunurilor imobile proprietate comuna in
devalmasie a lui Constantin Macovei si a Ecaterinei Macovei prin: atribuirea n
favoarea lui Constantin Macovei a intregului apartament nr. 8 de pe XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 77, 6 m?, in schimbul unei sulte in suma de
365 000 lei, cu incetarea regimului proprietdtii comune in devalmasie asupra
apartamentului, atribuirea Tn favoarea lui Constantin Macovei a ntregului garaj
YYYYY de pe YYYYY, nr. cadastral YYYYY, cu suprafata de 38, 6 m?, si a
intregului garaj ZZZZZ de pe YYYYY, nr. cadastral ZZZZZ, cu suprafata de 35, 5
m?, cu incetarea regimului proprietitii comune in devilmisie asupra garajelor,
punerea pe seama lui Constantin Macovei a datoriei in suma de 7 000 euro,
echivalente cu suma de 145 261 lei, prevazute in recipisa din 22 septembrie 2010 si
confirmate prin hotararea din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, incasarea Tn beneficiul lui Constantin Macovei, din contul Ecaterinei
Macovei, a sumei de 9 261 lei cu titlu de diferenta intre datoria in suma de 145 261
lei si valoarea de 136 000 lei a garajului cu nr. cadastral ZZZZZ; si recunoasterea
dreptului de proprietate exclusiva asupra canapelii ,,Victoria® si frigiderului
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,, Whirlpool WTS4445 ANFX“ (vol. I, f.d. 168-170; 192-194).

In motivarea cererii reconventionale, paratul in cadrul actiunii initiale,
Constantin Macovei, reprezentat de avocatul Victor Cutulab, a sustinut ca dupa
cum rezultd din hotararea din 30 ianuarie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Constantin Macovei urmeaza sa-i achite lui Gheorghe Macovei suma de
7 000 euro, pe care a imprumutat-o de la acesta in timpul casatoriei in scopul
cumpararii garajului YYYYY de pe YYYYY, nr. cadastral YYYYY, cu suprafata
de 38, 6 m? si a garajului ZZZZZ de pe YYYYY, nr. cadastral ZZZZZ, cu
suprafata de 35, 5 m?.

In acest sens, paratul a indicat cd in conformitate cu art. 24 alin. (2) din
Codul familiei, sotii raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au
fost asumate in interesul familiei, fie si numai de unul dintre ei.

Paratul a declarat ca isi asuma obligatia de achitare a acestei datorii in
schimbul atribuirii in favoarea sa a bunurilor imobile mentionate.

De asemenea, paratul a afirmat ca dupa desfacerea casatoriei cu Ecaterina
Macovei, a continuat din mijloace proprii repararea odaii in camin SSSSS de pe
SSSSS, nr. cadastral SSSSS, cu suprafata de 22, 4 m?, inclusiv a cumpdirat
canapeaua ,,Victoria®“ la pretul de 6 000 lei si frigiderul ,,Whirlpool WTS4445
ANFX* la pretul de 13 999 lei.

Prin hotérarea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Ecaterina Macovei
impotriva lui Constantin Macovei si Svetlanei Macovei cu privire la impartirea
bunurilor proprietate comund in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata.
S-au determinat cotele-parti din proprietatea comund, dupa cum urmeaza: S-a
transmis in proprietatea personald a Ecaterinei Macovei 1/2 cota-parte din
apartamentul nr. 8 de pe XXXXX, nr. cadastral XXXXX, 1/2 cota-parte din garajul
YYYYY de pe YYYYY, nr. cadastral YYYYY, 1/2 cota-parte din garajul ZZZZZ
de pe YYYYY, nr. cadastral ZZZZZ, si 1/3 cota-parte din odaia in camin SSSSS
de pe SSSSS, nr. cadastral SSSSS; s-a transmis in proprictatea personald a lui
Constantin Macovei 1/2 cota-parte din apartamentul nr. 8 de pe XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, 1/2 cota-parte din garajul YYYYY de pe YYYYY, nr.
cadastral YYYYY, 1/2 cota-parte din garajul ZZZZZ de pe YYYYY, nr. cadastral
27777, si 1/3 cota-parte din odaia in camin SSSSS de pe SSSSS, nr. cadastral
SSSSS; si s-a transmis in proprietatea personala a Svetlanei Macovei 1/3 cota-parte
din odaia in cimin SSSSS de pe SSSSS, nr. cadastral SSSSS. n rest, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatad. A fost admisa partial
cererea reconventionald inaintatd de Constantin Macovei, reprezentat de avocatul
Victor Cutulab, impotriva Ecaterinei Macovei cu privire la impartirea bunurilor
proprietate in devalmasie, recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea
cheltuielilor de judecatd. S-a recunoscut dupa Constantin Macovei dreptul de
proprietate asupra canapelii ,,Victoria“ si frigiderului ,,Whirlpool WTS4445
ANFX*“. In rest, a fost respinsi ca neintemeiatd cererea reconventionali. S-a
indicat cd hotararea judecatoreasca serveste drept temei pentru Agentia Servicii
Publice de a introduce modificari in Registrul bunurilor imobile si intabularea in
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Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra imobilelor indicate Tn
dispozitivul hotararii judecatoresti (vol. I, f.d. 209-216).

La 24 mai 2018, Ecaterina Macovei, reprezentata de avocatul Ion Grecu, a
declarat apel impotriva hotararii din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani (vol. I, f.d. 205-208).

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Ecaterina Macovei, reprezentata de avocatul Ion Grecu, si
mentinutd hotararea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani (vol.
I, f.d. 28-43).

In motivarea solutiilor emise, instantele ierarhic inferioare au constatat ci la
dobandirea apartamentului nr. 8 de pe XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 77, 6 m?, au contribuit atdt Ecaterina Macovei, cit si Constantin
Macovei, ceea ce in temeiul art. 373 alin. (1) din Codul civil si art. 20 alin. (3) din
Codul familiei in redactia in vigoare la data relevanta spetei, inseamna ca fiecare
dintre acestia trebuie sa detinad cota sa parte ideala din apartamentul nominalizat, or
nu s-a stabilit cu certitudine aportul concret al fiecarui fost sot in parte.

Facand trimitere la prevederile art. 361 din Codul civil in redactia in vigoare
la data relevanta spetei, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca in
situatia in care atat Ecaterina Macovei, cat si Constantin Macovei pretinde la
atribuirea Tn favoarea sa a intregului apartament cu nr. cadastral XXXXX si
niciunul dintre fostii soti nu a prezentat un raport de expertiza din care sa rezulte ca
acest apartament este sau nu indivizibil, ori nu este comod partajabil, se impune
transmiterea in proprietatea personala a Ecaterinei Macovei si a lui Constantin
Macovei a cate 1/2 cota-parte din apartamentul respectiv.

Pentru aceleasi motive, instantele ierarhic inferioare au considerat necesar sa
transmitd 1n proprietatea personald a Ecaterinei Macovei si a lui Constantin
Macovei cate 1/2 cota-parte din garajul YYYYY de pe YYYYY, nr. cadastral
YYYYY, cu suprafata de 38, 6 m? si din garajul ZZZZZ de pe YYYYY, nr.
cadastral ZZZZZ, cu suprafata de 35, 5 m?.

In ceea ce priveste pretentia Ecaterinei Macovei ce tine de partajarea
garajului WWWWW de pe WWWWW, nr. cadastral WWWWW, instantele
ierarhic inferioare au concluzionat ca se impune respingerea acestei pretentii, din
motiv cd dreptul de proprietate asupra garajului mentionat nu este inscris in
Registrul bunurilor imobile.

In continuare, instantele ierarhic inferioare au conchis ci in proprietatea
personald a Ecaterinei Macovei, a lui Constantin Macovei si a Svetlanei Macovei
urmeaza a fi transmisa cate 1/3 cota-parte din odaia in camin SSSSS de pe SSSSS,
nr. cadastral SSSSS, cu suprafata de 22, 4 m?, dat fiind ci toti trei au participat la
privatizarea acestei locuinte.

In ceea ce priveste canapeaua ,,Victoria® si frigiderul ,,Whirlpool WTS4445
ANFX*, instantele ierarhic inferioare au retinut cd, Constantin Macoveil le-a
cumpdrat dupd desfacerea casatoriei cu Ecaterina Macovei si, respectiv, acestea
sunt proprietatea sa personala.

La 13 februarie 2019, Ecaterina Macovei, reprezentata de avocatul Ion
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Grecu, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea integrala a acesteia, casarea hotararii din 18 mai 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea respingerii ca neintemeiate a
pretentiilor inaintate de Ecaterina Macovel, si pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari, de admitere a pretentiilor respective, modificarea hotararii din
18 mai 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, in sensul determindrii cu
certitudine a cotelor-parti in proprietatea comuna in devalmasie a Ecaterinei
Macovei si a lui Constantin Macovei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
suportate in apel si in recurs (vol. I, f.d. 45-47).

In motivarea recursului, recurenta Ecaterina Macovei, reprezentata de
avocatul lon Grecu, a sustinut cd, in esentd, a solicitat partajarea in naturd a
bunurilor proprietate comuna in devalmasie, si nu partajarca acestora in conditiile
stabilite la art. 361 alin. (2) din Codul civil, ceea ce Tnseamna ca instantele ierarhic
inferioare eronat au invocat problema indivizibilititii bunurilor sau a comoditatii
partajarii acestora si gresit au aplicat prevederile art. 361 alin. (2) din Codul civil.

Aici, recurenta a evidentiat cd problema indivizibilitdtii bunurilor sau a
comoditdtii partajarii acestora ar putea fi invocata doar daca proprietatea comuna a
fostilor soti Constantin Macovei si Ecaterina Macovei ar fi fost compusa doar din
apartamentul cu nr. cadastral XXXXX, insa in spetd, proprietatea comuna a fostilor
soti este compusa din mai multe bunuri separate, iar modul de partajare a acestora,
propus de recurentd, nu exclude posibilitatea partajarii in naturd, inclusiv prin
atribuirea unei cote-parti reale dintr-un bun mai mari decat cota-parte ideald, n
schimbul unei sulte, in favoarea unuia dintre coproprietari.

Astfel, recurenta considerd ca instantele ierarhic inferioare urmau sad-si
intemeieze solutiile pe dispozitiile art. 361 alin. (1) si (3) din Codul civil.

Recurenta a invocat ca in conditiile partajarii averii in baza art. 361 alin. (1)
din Codul civil, niciuna dintre parti nu urma sa probeze indivizibilitatea bunurilor
sau posibilitatea partajarii lor in natura, avand In vedere cd nici Constantin
Macovei nu a pus la Indoiald posibilitatea atribuirii in favoarea recurentei a
intregului apartament cu nr. cadastral XXXXX, in schimbul altor bunuri imobile.

Totodata, recurenta a ardtat ca in cazul in care instanta de judecatd a
identificat necesitatea probarii unor circumstante pe care partile nu le-au considerat
necesar sa le probeze in raport cu cerintele formulate, instanta de judecatd urma sa
facd uz de prevederile art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civila si, dupa caz,
sd propund partilor prezentarea probelor suplimentare.

La 22 aprilie 2019, intimata Svetlana Macovei a depus referinta, sustinand
pozitia recurentei Ecaterina Macovei in partea pretentiei privind determinarea in
proprietatea comund in devalmdsie a Ecaterinei Macovei si a lui Constantin
Macovei a cate 1/3 cota-parte din odaia in camin SSSSS de pe SSSSS, nr. cadastral
SSSSS, cu suprafata de 22, 4 m? (vol. 1l, f.d. 67-68).

La 25 aprilie 2019, Constantin Macovei a depus referintd, solicitand
considerarea ca inadmisibil a recursului declarat de Ecaterina Macovei,
reprezentatd de avocatul Ion Grecu (vol. 11, f.d. 70-71).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
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se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in fisa de insotire nr. 13018 este
indicat ca la 13 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei
integrale din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chigsinau in adresa Ecaterinei
Macovei (vol. Il, f.d. 44).

Ins3, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de citre Ecaterina
Macovei a copiei deciziei integrale din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In afard de aceasta, completul evidentiazi cd decizia recurati nu a fost
publicata pe portalul instantelor nationale de judecata.

Astfel, completul considera ca recurenta Ecaterina Macoveli, reprezentatd de
avocatul lon Grecu, care a declarat recursul la 13 februarie 2019, s-a conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ecaterina Macovei, reprezentata
de avocatul lon Grecu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele rationamente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alin. (2) si (3) ale art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civilda prevad
exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, completul relevd cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Ecaterina Macovei,
reprezentatd de avocatul lon Grecu, se referd la dezacordul recurentei cu solutiile
pronuntate de catre instantele ierarhic inferioare, insd nu releva incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si respectiv, acestea nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai
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asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, completul accentueaza ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il1-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se
invoca aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta judecatoreasca sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Insi, din recursul declarat de Ecaterina Macovei, reprezentatd de
avocatul lon Grecu, nu rezulta ca instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar
probele.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespundd garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decét conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului In cauzad (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatda a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauzd, or acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea
normelor de drept material si procedural sau a drepturilor si libertatilor
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fundamentale ale omului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de Ecaterina Macovei, reprezentata de avocatul Ion Grecu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ecaterina Macovel,
reprezentatd de avocatul Ion Grecu, Tmpotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa
de Ecaterina Macovei impotriva lui Constantin Macovei si Svetlanei Macovei cu
privire la determinarea cotelor-parti din bunurile imobile, partajarea bunurilor
imobile si incasarea cheltuielilor de judecatd, si la cererea reconventionala depusa
de Constantin Macovei, reprezentat de avocatul Victor Cutulab, impotriva
Ecaterinei Macovei cu privire la partajarea bunurilor imobile, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tatiana Vieru

judecatorul

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



