Dosar nr 3rh-24/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru jud: (A. Arhip)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau jud: (V. Clima, G. Daschevici, S. Girbu)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioala, V. Doaga, T. Chisca-Doneva, V.
Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Valeriu Doaga
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusd de Institutia Medico Sanitard Publica
,»Spitalul Clinic Municipal nr. 17,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vadim Grumeza,
Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma (Florica), Stefan Cernei impotriva
Institutieir Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, intervenienti
accesorii Consiliul mun. Chisindu si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiel
Sociale al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului si compensarea
Cheltuielilor de judecatd si cererea de chemare in judecatd depusd de Vadim
Grumeza, Tatiana Toma (Florica), Petru Rotaru si Dumitru Sertinean impotriva
Institutie1 Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, intervenientii
accesorii Consiliul municipal Chisinau si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinilor, restabilirea in
functiile anterior detinute, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a casat decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din
08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata,

constata:
La 26 decembrie 2016, Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean,
Tatiana Toma (Florica), Stefan Cernei, reprezentat de avocatul Andrei Coadd a



depus cerere de chemare in judecata impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr.
1 cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru
Sertinean, Tatiana Toma (Florica), Stefan Cernei au invocat ca la21 octombrie 2016,
directorul IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1” Ion Dondiuc a emis ordinul nr.
154, prin care a dispus organizarea sectiei anesteziologie si reanimare, ca rezultat al
comasarii sectiilor anesteziologie si reanimare a serviciului chirurgical-somatic si
obstetrical-ginecologic, incepand cu 01 ianuarie 2017.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei au indicat ca nefiind de acord cu ordinul mentionat, la data
de 15 noiembrie 2016, in adresa paratului IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17 a
fost expediatd cerere prealabila, prin care s-a solicitat anularea ordinului 154 din
21 octombrie 2016 cu privire la organizarea sectiei anesteziologie si reanimare a
IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, ca fiind emis cu incdlcarea prevederilor legii
si a competentei.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei, au mentionat ca termenul de examinare a cererii prealabile
a expirat si neavand o alta solutie pentru apararea drepturilor sale au depus cerere de
chemare 1n judecatd invocand ilegalitatea actului administrativ.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei au declarat ca ordinul nr. 154 din 21 octombrie 2016
contravine prevederilor art. 4 alin. (7) din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din
28 martie 1995, care stipuleaza ca, fondatorul aproba organigrama si statele de
personal ale institutiei medico-sanitare publice. Intrucat fondator al institutiei
medico-sanitare publice este Consiliul municipal Chisindu, pentru a fi initiata
procedura comasarii unor sectii din cadrul institutiei, in mod obligatoriu era necesara
modificarea sau aprobarea unei noi organigrame §i a unui nou stat de personal de
catre autoritatea fondatoare.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei, au relatat ca la caz a fost incalcata si procedura ce tine de
transferul sau concedierea unor angajati in legatura cu reducerea numarului sau
statelor de personal.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei, au indicat ca contrar prevederilor art. 74 alin. (1) din Codul
muncii care statueaza referitor la ob{inerea acordului salariatilor de a fi transferati la
o altd munca, acest acord nu a fost obtinut de IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
nr. 1.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei, au invocat ca prin ordinul nr. 143 din 24 decembrie 2015
s-a dispus comasarea sectiei anesteziologie-reanimare a serviciului chirurgical-
somatic (6 paturi) cu sectia anesteziologie-reanimare a serviciului obstetrical-
ginecologic (6 paturi) intr-o singura sectie anesteziologie-reanimare total (12 paturi),
incepand cu data de 01 ianuarie 2016.



Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei, au relatat ca ulterior s-a constat ilegalitatea ordinului nr.
143 din 24 decembrie 2015 al IMSP ,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, iar la
21 martie 2016 la indicatiile Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova a fost
nevoit sa abroge ordinul nr. 143 din 24 decembrie 2015.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Stefan Cernei,
au solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 154 din 21 octombrie 2016 cu
privire la organizarea sectiei anesteziologie si reanimare a IMSP ,,Spitalul Clinic
Municipal nr. 17, ca fiind emis cu incélcarea prevederilor legii, Incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 27 martie 2017 Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana
Toma (Florica), Stefan Cernei au depus cerere de chemare in judecata impotriva
IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, intervenienti accesorii Consiliul mun.
Chisinau si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova
cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functiile anterior detinute, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la muncd si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei, au solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 162
din 27 octombrie 2016 ,,cu privire la reducerea functiei de sef sectie anesteziologie
si reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic si preavizarea lui Vadim Grumeza
despre eventuala concediere”, anularea ordinului nr. 163 din 27 octombrie 2016 ,,cu
privire la reducerea functiei de medic anesteziolog al sectiei anesteziologie si
reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic si preavizarea Tatianei Toma
(Florica) despre eventuala concediere”, anularea ordinului nr. 161 din 27 octombrie
2016 ,,cu privire la reducerea functiei de medic anesteziolog reanimatolog al sectiei
anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic si preavizarea lui
Petru Rotaru despre eventuala concediere”, anularea ordinului nr. 159 din
27 octombrie 2016 ,cu privire la reducerea functiei de medic anesteziolog
reanimatolog al sectiei anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-
ginecologic si preavizarea lui Dumitru Sertinean despre eventuala concediere”,
anularea ordinului nr. 391/p din 27 decembrie 2016 ,,cu privire la concedierea dlui
Vadim Grumeza conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, reducerea numarului
sau statelor de personal”, anularea ordinului nr. 390/p din 27 decembrie 2016 ,,cu
privire la concedierea Tatianei Toma (Florica) conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii, reducerea numarului sau statelor de personal”, anularea ordinului nr. 393/p
din 27 decembrie 2016 ,,cu privire la concedierea lui Dumitru Sertinean conform art.
86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, reducerea numarului sau statelor de personal”,
anularea ordinului nr. 394/p din 27 decembrie 2016 ,,cu privire la concedierea lui
Petru Rotaru conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, reducerea numarului sau
statelor de personal” restabilirea lui Vadim Grumeza in functia de sef sectie
anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic al IMSP ,,Spitalul
Clinic Municipal nr. 17; restabilirea Tatianei Toma (Florica) in functia de medic
anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie si reanimare a serviciului
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obstetrical-ginecologic al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, restabilirea lui
Petru Rotaru in functia de medic anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie
si reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
nr. 1"; restabilirea lui Dumitru Sertinean in functia de medic anesteziolog
reanimatolog al sectiei anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-
ginecologic al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, incasarea din contul IMSP
,»opitalul Clinic Municipal nr. 1 in beneficiul reclamantilor a salariului pentru
absenta fortata de la munca in perioada incepand cu data de 01 ianuarie 2017 pana
la data repunerii in functie, incasarea cheltuielilor de judecata.

La 27 martie 2017 Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana
Toma (Florica), Stefan Cernei au depus cerere de chemare 1n judecata concretizata
impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1, intervenienti accesorii Consiliul
mun. Chisindu si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functiile anterior detinute,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Reclamantii Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei au solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 154 din
21 octombrie 2016 cu privire la organizarea sectiei anesteziologie si reanimare a
IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17 ca fiind emis cu incalcarea prevederilor legii
si competentei, anularea ordinului nr. 162 din 27 octombrie 2016 ,,cu privire la
reducerea functiei de sef sectie anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-
ginecologic si preavizarea lui Vadim Grumeza despre eventuala concediere”,
anularea ordinului nr. 163 din 27 octombrie 2016 ,,cu privire la reducerea functiei
de medic anesteziolog al sectiei anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-
ginecologic si preavizarea Tatianei Toma (Florica) despre eventuala concediere”,
anularea ordinului nr. 161 din 27 octombrie 2016 ,,cu privire la reducerea functiei
de medic anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie si reanimare a
serviciului obstetrical-ginecologic si preavizarea lui Petru Rotaru despre eventuala
concediere”, anularea ordinului nr. 159 din 27 octombrie 2016 ,,cu privire la
reducerea functiei de medic anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie si
reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic si preavizarea lui Dumitru Sertinean
despre eventuala concediere”, anularea ordinului nr. 391/p din 27 decembrie 2016
,,cu privire la concedierea dlui Vadim Grumeza conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii, reducerea numarului sau statelor de personal”, anularea ordinului nr. 390/p
din 27 decembrie 2016 ,,cu privire la concedierea Tatianei Toma (Florica) conform
art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, reducerea numarului sau statelor de personal”,
anularea ordinului nr. 393/p din 27 decembrie 2016 ,,cu privire la concedierea lui
Dumitru Sertinean conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, reducerea numarului
sau statelor de personal”, anularea ordinului nr. 394/p din 27 decembrie 2016 ,,cu
privire la concedierea lui Petru Rotaru conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii,
reducerea numarului sau statelor de personal” restabilirea lui Vadim Grumeza in
functia de sef sectie anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic
al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1"; restabilirea Tatianei Toma (Florica) in

4



functia de medic anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie si reanimare a
serviciului obstetrical-ginecologic al IMSP ,Spitalul Clinic Municipal nr. 17,
restabilirea lui Petru Rotaru in functia de medic anesteziolog reanimatolog al sectiei
anesteziologie si reanimare a serviciului obstetrical-ginecologic al IMSP ,,Spitalul
Clinic Municipal nr. 1"; restabilirea lui Dumitru Sertinean in functia de medic
anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie si reanimare a serviciului
obstetrical-ginecologic al IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, incasarea din
contul IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1” in beneficiul reclamantilor a salariului
pentru absenta fortata de la munca in perioada incepand cu data de 01 ianuarie 2017
pana la data repunerii in functie, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a dispus transmiterea spre conexare cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Vadim Grumeza, Tatiana Toma (Florica), Petru Rotaru si
Dumitru Sertinean impotriva Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic
Municipal nr. 17, intervenientii accesorii Consiliul municipal Chisindu si Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinilor, restabilirea in functiile anterior detinute, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la muncd si compensarea cheltuielilor de judecatd, pentru
conexare §i examinare Intr-un singur proces cu cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1”’cu privire
la anularea ordinului nr. 154 din 21 octombrie 2016, obligarea prezentarii actelor
premergatoare adoptarii ordinului §1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de renunt la actiune depusa de Stefan Cernei, s-a incetat procesul civil
in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa Vadim Grumeza, Petru
Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma (Florica), Stefan Cernei impotriva IMSP
,»Spitalul Clinic Municipal nr. 17, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau si
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire
la anularea ordinului si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare
in judecata depusa de Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana
Toma (Florica), Stefan Cernei au depus cerere de chemare in judecata impotriva
IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, intervenienti accesorii Consiliul mun.
Chisinau si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova
cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functiile anterior detinute, Incasarea
salartului pentru absenta fortatd de la muncd si compensarea cheltuielilor de
judecatad, in partea pretentiilor formulate de catre Stefan Cernei. (f.d. 236, vol. )

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-au respins ca fiind neintemeiate cererea de chemare in judecata depusd Vadim
Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma (Florica) impotriva IMSP
,»Spitalul Clinic Municipal nr. 17, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau si
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire
la anularea ordinului si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare
in judecatd depusa de Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana
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Toma (Florica) impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, intervenienti
accesorii Consiliul mun. Chisindu si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in
functiile anterior detinute, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean si s-a admis
apelul declarat de Tatiana Toma (Florica), s-a casat partial hotararea din
21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii
actiunii Tnaintate de Tatiana Toma (Florica), si in aceasta parte se pronunta o noua
hotarare prin care s-a admis actiunea inaintata de Tatiana Toma (Florica), s-a anulat
ordinul nr.163 din 27 octombrie 2016 cu privire la reducerea functiei de medic
anesteziolog reanimatolog al sectiei anesteziologie si reanimare a serviciului
obstetrical-ginecologic si preavizarea d-nei Tatiana Florica despre eventuala
concediere, s-a anulat ordinul nr. 390/p din 27 decembrie 2016 cu privire la
concedierea dnei Tatiana Toma (Florica), conform art. 86 alin.(1) lit. ¢) Codul
muncii, reducerea numarului sau a statelor de personal, s-a repus Tatiana Toma
(Florica), in functia anterior detinuta pana la concediere incepand cu data de
01 ianuarie 2017, s-a obligat Institutia Medico Sanitara ,,Spitalul Clinic Municipal
nr. 17 sd calculeze si sa achite reclamantei Tatiana Toma (Florica), salariul mediu
pentru perioada absentei fortate de la serviciu din 01 ianuarie 2017 -
10 octombrie 2018 cu excluderea din aceasta perioada a duratei in care Tatiana Toma
(Florica), a beneficiat de dreptul de aflare in concediul prenatal si postnatal, dreptul
de a primi indemnizatia unica pentru nasterea copilului pana la varsta de 3 ani
inclusiv si cu luarea in calcul a sumelor achitate la concediere cu retinerea platilor
obligatorii la buget, in rest cerinta privitor la despagubirea prejudiciului moral se
respinge ca neintemeiata, in rest hotdrarea a fost mentinuta.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat
eroarea mecanica in cuprinsul dispozitivului deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu pronuntatd in cauza civild s1 anume n aliniatul 8, dupa sintagma
,-..iN Test cerinta privitor la...”, prin Tnlocuirea sintagmei incorecte ,,despagubirea
prejudiciului moral” cu sintagma corectd ,anularea ordinului nr. 154 din
21 octombrie 2016”.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de Tatiana Toma (Florica), reprezentata de avocatul Ion Dodon
si Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, s-a casat decizia din
10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 08 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

La data de 02 aprilie 2019, Institutia Medico Sanitard Publica ,,Spitalul Clinic
Municipal nr. 1”” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 13 februarie 2019
a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire si
casarea deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.



In motivarea cererii de revizuire, revizuenta Institutia Medico Sanitara Publica
,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1” a indicat ca decizia a carei revizuire solicita este
una ilegald, emisa in lipsa partilor interesate si cu incalcarea dreptului la aparare,
respectiv, urmeaza a fi supusa procedurii revizuirii.

Revizuenta a mentionat ca conform deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, la 04 ianuarie 2019, in adresa intimatei Institutia Medico
Sanitard Publica ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1” si a intervenientilor accesorii
Consiliul mun. Chisindu si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova a fost expediata copia recursurilor declarate de Tatiana Toma
(Florica), reprezentatd de avocatul Ion Dodon si Vadim Grumeza, Petru Rotaru,
Dumitru Sertinean, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa
intimata §i intervenientii accesorii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv
si nu au depus referinte in termenul stabilit. Respectiv, cauza a fost examinata in
lipsa intimatului §i a intervenientului accesoriu.

Revizuenta Institutia Medico Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17
precizeaza ca din materialele cauzei rezulta ca scrisoarea din 04 ianuarie 2019 a fost
expediata in adresa partilor prin scrisoare simpla, iar in dosar lipsesc dovezi privind
expedierea recursurilor prin intermediul scrisorilor recomandate cu aviz de receptie.

Astfel, revizuenta a invocat ca odatda ce nu a fost informata despre recursul
depus de Vadim Grumeza, Petru Rotarii, Dumitru Sertinean, instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge ca
inadmisibild cererea de revizuire declarata de Institutia Medico Sanitara Publica
,»Spitalul Clinic Municipal nr. 1”.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (1*) Cod de procedura civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecatd. Dacd examinarea cererii de revizuire
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza
cererea de revizuire considera necesard prezenta participantilor la proces, aceasta
dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat. Mai mult, nici un
participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis,
cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72
— 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka

7



vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 alin. (1) al Codului de procedura civila, stabileste ca pot fi supuse
revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Colegiul indica ca prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie s-au admis recursurile declarate de Tatiana Toma (Florica), reprezentata de
avocatul Ion Dodon si Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, s-au casat
decizia 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 08 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata, decizia nefiind susceptibila niciunei cai de atac.

Colegiul mentioneaza ca legislatorul nu a prevazut o imputernicire expresa a
instantei de revizuire de control judiciar asupra deciziei prin care cauza a fost trimisa
la rejudecare in instanta ierarhic inferioard, iar cererea de revizuire depusd de
Institutia Medico Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 1 este declarata
impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care cauza
a fost trimisa la rejudecare in instanta de apel.

Colegiul retine ca prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din
23 noiembrie 1997, a stabilit cd atacarea deciziei instantei de apel, prin care s-a
dispus rejudecarea cauzei, nu se admite. Avind in vedere continutul normelor
expuse, Curtea Constitutionalda a respins argumentul autorului sesizarii, potrivit
caruia normele, supuse controlului constitutionalitdtii, constituie o restrictie a
drepturilor constitutionale ale cetatenilor la satisfactie efectiva din partea instantelor
de judecatda competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele lor legitime, din urmatoarele considerente.

Cauza cetateanului se afla deja pe rol, in prima instanta si in instanta de apel.
Or, atit timp cit cauza se afla in proces de examinare de catre instanta judecatoreasca
nu se poate vorbi despre ingradirea accesului la justitie.

Hotararea, adoptata in prima instanta dupa rejudecare, potrivit normelor supuse
controlului constitutionalitatii, poate fi supusa cdilor de atac ordinare si
extraordinare, inclusiv recursului.

In consecinti, trimiterea cauzei pentru rejudecare nu limiteazd nicidecum
principiile fundamentale intr-un proces civil sau penal, dimpotriva, permite ca
procesul sa se desfasoare conform principiului contradictorialitatii cu participarea
partilor in proces in conditiile respectarii dreptului cetatenilor la apdrare si al
egalitatii lor in fata legii, crein-du-se, astfel, premise pentru asigurarea dreptului lor
la satisfactie judiciara efectiva, ceea ce este in deplind consonanta atit cu prevederile
Conventiei pentru apdrarea drepturilor si libertdfilor fundamentale, cit si cu
articolele 16, 20, 114, 115 si 119 din Constitutia Republicii Moldova.



Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia din 13 februarie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate fi contestata in procedurad de revizuire.

Mai mult, conform art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt
invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze
solutia adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449
Cod de procedura civila, care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Cod
de proceduri civild. In acelasi timp, acest temei trebuie s vizeze situatia de fapt,
care a fost obiectul examindrii cauzei, or, nu poate fi revizuitd o hotarare care
elucideazd o anumitd situatie de fapt, asupra cdreia s-a pronuntat instanta, prin
prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie de fapt.

Colegiul retine cad pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod de procedurd civild si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate
in fata instantei, prin prezentarea unor probe concludente.

Totodata, Colegiul indica ca art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila prevede ca
revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In motivarea cererii de revizuire, revizuenta Institutia Medico Sanitara Publica
,»Opitalul Clinic Municipal nr. 1” a indicat ca nu a fost informata despre recursul
depus de Vadim Grumeza, Petru Rotarii, Dumitru Sertinean, prin ce instanta a emis
0 hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul releva ca neprezentarea referintei de catre intimata nu constituie o
circumstantd sau o faptd esentialda pentru solutionarea cauzei. Or, prezentarea
referintei de catre intimat in cadrul examinarii recursului este un drept procedural de
care beneficiaza acesta, iar neprezentarea referintei in termenul stabilit
condifioneazd examinarea recursului in lipsa acesteia.

Ori, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Totodata, Colegiul retine din actele si materialele cauzei ca la 04 ianuarie 2019,
in adresa intimatei Institutia Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal nr.
1” si a intervenientilor accesorii Consiliul mun. Chisindu si Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova a fost expediatd copia
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recursurilor declarate de Tatiana Toma (Florica), reprezentata de avocatul Ion
Dodon si Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.31 vol. III), Tnsa intimata §i intervenientii
accesorii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in
termenul stabilit.

De altfel, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la
proces, nu poate fi calificata ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de acces
la justitie, in conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un ansamblu de
parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrative largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca revizuirea este o cale de
retractare a hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea
si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are
loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale,
ce s-ar incadra in prevederile art. 449 Cod de procedura civild, de asemenea, aceste
temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva.

Colegiul releva ca, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o
instantd de revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, dar practica judiciara constanta, denotd ca o cerere
de revizuire poate fi declaratd inadmisibild, atunci cdnd nu a fost depusa in termenele
prevazute la art. 450 al Codului de procedura civila sau a fost declarata de persoanele
care nu sunt in drept sa facad declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de
forma din art. 451 alin. (1) s1 (3) al Codului de procedura civild sau in cazul in care
revizuirea este depusa Impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd motivele invocate in
cererea de revizuire depusa de Institutia Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic
Municipal nr. 1’nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 Cod de
procedura civild si a fost depusa Tmpotriva unui act ce nu se supune revizuirii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Institutia Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17
impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, art. 269-270, 453 alin. (1) lit. )
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Institutia
Medico Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Municipal nr. 17, impotriva deciziei din 13
februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Vadim Grumeza, Petru Rotaru, Dumitru Sertinean, Tatiana Toma
(Florica), Stefan Cernei impotriva Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul
Clinic Municipal nr. 17, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu si Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la anularea
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ordinului si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata
depusd de Vadim Grumeza, Tatiana Toma (Florica), Petru Rotaru si Dumitru
Sertinean Tmpotriva Institutieit Medico Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Municipal
nr. 17, intervenientii accesorii Consiliul municipal Chisindu si Ministerul Sdnatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinilor,
restabilirea 1n functiile anterior detinute, Incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Valeriu Doaga

Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

Nina Vascan
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