Dosarul nr. 2ra-865/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (judecator I. Paduraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Simciuc, I. Turcan si I. Cotruta)

INCHEIERE

15 mai 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Diana Efimova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Diana Efimova
impotriva ,,Venusia Prim™ SRL cu privire la incasarea datoriei de baza, a dobanzii
de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse apelurile declarate de ,,Venusia Prim“ SRL si de Diana
Efimova, si a fost mentinutd hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani,

constata:

La 26 septembrie 2017, Diana Efimova a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ,,Venusia Prim*“ SRL cu privire la incasarea datoriei de baza in
suma de 300 000 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 54 000 lei si a penalitétii
in suma de 59 515 lei (f.d. 4-6).

In motivarea actiunii, reclamanta Diana Efimova a relatat ci in baza
contractului de Tmprumut nr. 4 din 11 august 2015, a transmis Tn proprietatea
,,Venusia Prim™“ SRL suma de 300 000 lei, termenul de restituire fiind de pana la
datade 10 august 2016.

Reclamanta a sustinut ca ,,Venusia Prim*“ SRL nu si-a executat obligatiile
asumate prin contractul de imprumut nr. 4 din 11 august 2015.

Astfel, reclamanta a indicat ca la 25 august 2017, a expediat in adresa
,Venusia Prim*“ SRL o somatie privind restituirea in termen de 7 zile a datoriei de
baza, a dobanzii de intarziere s1 a penalitatii.

Reclamanta a declarat ca ,,Venusia Prim™ SRL i-a expediat un raspuns prin
care a recunoscut existenta datoriei de baza in suma de 206 530 lei, specificand ca
reclamanta i-a transmis in proprietate doar suma respectiva in baza contractului de
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Tmprumut nr. 4 din 11 august 2015.

Aici, reclamanta a notat ca versiunea ,,Venusia Prim“ SRL nu corespunde
realitatii, deoarece potrivit pct. 5.3 din contractul de Tmprumut nr. 4 din
11 august 2015, in cazul in care o parte la contract nu si-ar fi executat obligatiile
asumate, inclusiv daca reclamanta nu si-ar fi executat obligatia de transmitere a
banilor, cealaltd parte urma sid rezilieze contractul de Tmprumut nr. 4 din
11 august 2015, ceea ce nu s-a intamplat.

In continuare, reclamanta a ficut trimitere la art. 619 alin. (2) in coroborare
cu art. 585 din Codul civil, mentionand ca ,,Venusia Prim“ SRL urmeaza sa-i
achite dobanda de intarziere Tn marime de 9% peste rata de refinantare pentru
perioada 11 august 2016 — 18 septembrie 2017, ceea ce constituie suma de
59 515, 07 lei.

Reclamanta a mai afirmat ca potrivit pct. 4.4 din contractul de Tmprumut nr.
4 din 11 august 2015, in cazul neexecutarii obligatiilor contractuale, debitorul
urmeaza sa-i achite creditorului penalitatea in marime de 0, 1% pentru fiecare zi de
intarziere a executarii obligatiei.

Astfel, reclamanta a reliefat ca penalitatea calculata pentru perioada de 180
de zile este in suma de 54 000 lei.

Prin hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Diana Efimova
impotriva ,,Venusia Prim“ SRL cu privire la incasarea datoriei acumulate din
contractul de imprumut in marime de 300 000 lei, a dobanzii de intarziere calculate
in marime de 54 000 lei, a penalitatii in marime de 59 515 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica. S-a Tncasat in beneficiul Dianei Efimova, din contul ,,Venusia
Prim“ SRL, suma de 205 750 lei cu titlu de datorie, suma de 40 710, 3 lei cu titlu
de dobanda de intarziere, suma de 205, 75 lei cu titlu de penalitate si suma de
3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridici. In rest, a fost respinsi ca
neintemeiata cererca de chemare in judecatd. S-au incasat in beneficiul ,,Venusia
Prim* SRL, din contul Dianei Efimova, cheltuielile de asistentd juridica in suma de
3000 lei (f.d. 128-133).

La 11 iulie 2018, ,,Venusia Prim™ SRL a declarat apel impotriva hotararii din
26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 126).

La 20 iulie 2018, Diana Efimova a declarat apel impotriva hotararii din
26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 128A).

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
respinse apelurile declarate de ,,Venusia Prim™ SRL si de Diana Efimova, si a fost
mentinutd hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
(f.d. 162-169).

In motivarea solutiilor emise, instantele ierarhic inferioare au constatat ci
desi potrivit pct. 1.1 din contractul de imprumut nr. 4 din 11 august 2015, Diana
Efimova s-a obligat sa dea in proprietatea ,,Venusia Prim“ SRL suma de 300 000
lei, din ordinele de Tncasare a numerarului anexate la materialele cauzei, rezulta ca
Diana Efimova a transmis in proprietatea ,,Venusia Prim™“ SRL doar suma de
205 750 lei.



Facand trimitere la art. 619 alin. (2) in coroborare cu art. 585 din Codul
civil, instantele ierarhic inferioare au conchis ca ,,Venusia Prim* SRL urmeaza sa-i
achite Dianei Efimova dobanda de intarziere in marime de 9% peste rata de
refinantare pentru perioada 12 august 2016 — 18 septembrie 2017, ceea ce
constituie suma de 40 710, 3 lei.

In continuare, instantele ierarhic inferioare au indicat ¢a potrivit pct. 4.4 din
contractul de imprumut nr. 4 din 11 august 2015, in cazul neexecutdrii de catre
,,Venusia Prim“ SRL a obligatiei de restituire a imprumutului, aceasta urmeaza sa-i
achite Dianei Efimova penalitatea in marime de 0, 1% din suma Tmprumutului
nerestituit in termen, si nu in marime de 0, 1% pentru fiecare zi de intarziere a
restituirii imprumutului, dupa cum a pretins Diana Efimova.

La 18 februarie 2019, Diana Efimova a declarat recurs impotriva deciziei din
05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea partiald a acesteia
si a hotararii din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, precum si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare
in judecata (f.d. 174-178).

Tn motivarea recursului, recurenta Diana Efimova a sustinut ci instantele
ierarhic inferioare eronat au constatat ca in baza contractului de Tmprumut nr. 4 din
11 august 2015, recurenta a dat in proprietatea ,,Venusia Prim“ SRL doar suma de
205 750 lei.

Aici, recurenta a precizat ca desi a depus in numerar suma de 300 000 lei,
,Venusia Prim*“ SRL a contabilizat oficial doar suma de 205 750 lei, iar la
materialele cauzei sunt anexate doua ordine de incasare semnate de administratorul
,» Venusia Prim“ SRL, si nu de recurenta.

In acest mod, recurenta considerd ci se impune incasarea dobanzii de
intérziere pentru perioada de pana la data de 05 decembrie 2018, pornind de la
suma integrala a imprumutului, si nu de la suma de 205 750 lei.

De asemenea, recurenta a indicat ca instanta de apel gresit a dispus incasarea
dobanzii de ntarziere doar pentru perioada 12 august 2016 — 18 septembrie 2017,
or din moment ce ,,Venusia Prim“ SRL nu a restituit Tmprumutul n termen,
instanta de apel urma sa incaseze dobanda de intarziere pentru intreaga perioada de
pana la ramanerea definitiva a hotararii din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani.

In continuare, recurenta a relevat ca nu este clar de ce instanta de judecati a
redus clauza penald prevazuta la pct. 4.4 din contractul de Tmprumut nr. 4 din
11 august 2015, or ,,Venusia Prim*“ SRL are venituri obtinute in suma de peste
5000 000 lei.

La 05 aprilie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
,Venusia Prim™“ SRL copia cererii de recurs depuse de Diana Efimova Tmpotriva
deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 191).

La 14 mai 2019, intimata ,,Venusia Prim“ SRL a depus referinta, solicitind
considerarea ca fiind inadmisibil a recursului declarat de Diana Efimova (f.d. 193-
196).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
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se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, in fisa de insotire nr. 432 este
indicat ca la 15 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa Dianei
Efimova copia deciziei integrale din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 170).

Insa, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de catre Diana
Efimova a copiei deciziei integrale din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In afard de aceasta, completul evidentiazi ci decizia recurati a fost publicati
pe portalul instantelor nationale de judecata la 09 ianuarie 2019.

Astfel, completul considera ca recurenta Diana Efimova, care a declarat
recursul la 18 februarie 2019, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in
termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Diana Efimova, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alin. (2) si (3) ale art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild prevad
exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, completul relevda cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat de Diana Efimova se
referd la dezacordul recurentei cu solutiile pronuntate de catre instantele ierarhic
inferioare, insd nu releva Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, acestea nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
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deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, completul accentueaza ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitad
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se
invoca aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta judecatoreasca sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului. Tnsa, din recursul declarat de Diana Efimova, nu rezultd ci instantele
lerarhic inferioare au apreciat arbitrar probele.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespundad garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia 1n functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul noteaza ca argumentele invocate Tn recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauzd, or acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incadlcarea
normelor de drept material si procedural sau a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul
declarat de Diana Efimova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Diana Efimova Tmpotriva
deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Diana Efimova impotriva ,,Venusia Prim* SRL
cu privire la incasarea datoriei de baza, a dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tatiana Vieru

judecatorul

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



