Dosarul nr. 2ra-617/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (judecator A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori S. Iorgov, O. Cojocaru si B. Birca)

DECIZIE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de ,,Fly One* SRL si de Ion Chiperi si Corina
Chiperi, reprezentati de avocatul Alexandru Bargan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Chiperi si
Corina Chiperi, reprezentati de avocatul Alexandru Bargan, mpotriva ,,Fly One*
SRL, intervenient accesoriu ,,Explor Tur® SRL, cu privire la constatarea Incalcarii
drepturilor consumatorului, incasarea compensatiilor si a penalitdtii pentru
neachitarea la timp a compensatiilor si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
au fost respinse apelurile declarate de ,,Fly One* SRL si de Ion Chiperi si Corina
Chiperi, reprezentati de avocatul Alexandru Bargan, si s-a mentinut hotararea din
28 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 28 1ulie 2017, sotii Ion Chiperi si Corina Chiperi, reprezentati de avocatul
Alexandru Bargan, au depus cerere de chemare in judecata impotriva ,,Fly One* SRL
cu privire la incasarea, in beneficiul lui Ion Chiperi, a compensatiilor in suma totala
de 800 euro si a sumei de 20 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, precum
si Tncasarea, in beneficiul Corinei Chiperi, a sumei de 20 000 lei cu titlu de reparare
a prejudiciului moral (f.d. 3-7).

In motivarea actiunii, reclamantii Ion Chiperi si Corina Chiperi, reprezentati
de avocatul Alexandru Bargan, au relatat ca la 16 mai 2017, Ion Chiperi a cumparat
de la,,Fly One* SRL, prin intermediul paginii web www.zbor.md, un bilet electronic
cu nr. 1302400128503 pentru cursa tur Paris-Chisinau din data de 26 mai 2017
(decolare la ora 14.20, aterizare la ora 18.20) si pentru cursa retur Chisinau-Paris din
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data de 29 mai 2017 (decolare la ora 11.00, aterizare la ora 13.20), insd ambele
zboruri au Tntarziat cu mai mult de 3 ore.

Astfel, reclamantii au specificat ca in cazul cursei Paris-Chisinau din data de
26 mai 2017, decolarea a avut loc la ora 18.40, iar 1n cazul cursei Chisinau-Paris din
data de 29 mai 2017, decolarea a avut loc la ora 15.30.

Reclamantii au sustinut ca la 26 mai 2017, Ion Chiperi a expediat o plangere
in adresa operatorului aerian, prin intermediul paginii web a ,,Fly One*“ SRL,
solicitand explicatii n legatura cu intarzierea zborului.

Reclamantii au indicat ca tot la 26 mai 2017, lon Chiperi a primit un mesaj
prin intermediul postei electronice, fiind informat ca motivul amanarii zborului este
modificarea orarului.

Reclamantii au invocat ca in pct. 1 lit. ¢) din Regulamentul privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
836 din 08 noiembrie 2012, sunt stabilite conditiile 1n care pasagerii transportului
aerian is1 pot exercita drepturile minime atunci cdnd zborul este Intarziat.

De asemenea, reclamantii au mentionat ca potrivit pct. 2 din Regulamentul
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare
si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 836 din 08 noiembrie 2012, acest Regulament se aplica pasagerilor care pleaca
de pe un aeroport situat pe teritoriul Republicii Moldova, cat si pasagerilor care
pleacd de pe un aeroport situat intr-o tara tertd catre un aeroport situat pe teritoriul
Republicii Moldova, exceptand cazurile in care acestia au primit indemnizatii sau
compensatii si au beneficiat de asistentd in tara tertd respectiva, in cazul in care
operatorul aerian al zborului respectiv este un operator aerian din Republica
Moldova.

Reclamantii au mai declarat ca pct. 16 lit. b) din Regulamentul privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
836 din 08 noiembrie 2012, stipuleaza ca in oricare din cazurile in care un operator
aerian anticipeaza o posibila Intarziere a unui zbor peste ora de plecare prevazuta,
timp de trei ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor cuprinse intre 1 500 si
3 500 de kilometri, pasagerilor 1i se ofera de catre operatorul aerian asistenta
specificata la lit. a) pct. 25 si 26 din Regulamentul respectiv.

Reclamantii au afirmat ca in conformitate cu pct. 17 din Regulamentul privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
836 din 08 noiembrie 2012, in orice caz, asistenta se ofera in limitele de timp stabilite
in cele de mai sus corespunzator fiecarei distante de zbor, iar pasagerii trebuie sa
primeasca o compensatie in conformitate cu prevederile capitolului V din acest
Regulament.

Reclamantii au notat ca lui lon Chiperi urma a-i fi achitata cate o compensatie
in suma de 400 euro pentru intarzierea fiecarei curse, avand in vedere ca potrivit pct.
18 lit. b) din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor n
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, cand
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se face trimitere la prezentul capitol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de
400 euro pentru toate zborurile cuprinse intre 1 500 si 3 500 kilometri.

Reclamantii au relevat ca dupa cum prevede art. 21 alin. (1) din Legea nr. 105
din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, prestatorul (executantul) este
obligat sa asigure prestarea serviciului (executarea lucrarii) in termenele si conditiile
stabilite in reglementarile specifice iIn domeniu sau stipulate in contractul de prestare
a serviciului (executare a lucrarii).

Reclamantii au mai punctat ca in conformitate cu art. 20 alin. (1)-(2) din Legea
nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, consumatorul este in
drept sa pretindd repararea prejudiciului cauzat de produsele, serviciile
necorespunzatoare indiferent de faptul daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu
vanzatorul, prestatorul. Prejudiciul se repard de catre vanzator, prestator si in cazul
in care livrarea produsului, prestarea serviciului se fac in mod gratuit sau la pret
redus ori dacd produsul a fost comercializat ca piese de schimb sau distribuit sub alta
forma.

In aceeasi ordine de idei, reclamantii au aritat ca potrivit art. 20 alin. (4) din
Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, prejudiciul moral
cauzat consumatorului de catre producator, vanzator, prestator prin incdlcarea
drepturilor lui prevazute de prezenta lege, precum si de alte acte normative, se repara
in marimea stabilita de instanta judecatoreasca.

Astfel, reclamantii au evidentiat cd, Corina Chiperi este ndscuta la
26 mai 1984, iar Ion Chiperi a planificat din timp zborul din ziua respectiva, pentru
a-1 face o surpriza sotiei, ceea ce s-a dovedit a fi imposibil, in conditiile in care
aterizarea la Chisindu a avut loc dupa ora 23.30, sinu la ora 18.20, cum era planificat.

De asemenea, reclamantii au evidentiat cd lui lon Chiperi nu i-a fost oferita
asistenta prevazutd la lit. a) pct. 25 s1 26 din Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor In eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie
2012, desi operatorul aerian era obligat sa i-0 ofere.

In continuare, reclamantii au notat ci Ton Chiperi este angajat al companiei
franceze ,,Constantinbat™ SAS si ca acesta urma sa fie prezent la serviciu la data de
29 mai 2017, fiind informat, la 30 mai 2017, despre necesitatea de a prezenta
documente pentru motivarea absentei de la serviciu la data de 29 mai 2017, sub
sanctiunea initierii procedurii disciplinare.

Aici, reclamantii au precizat cd Ion Chiperi a avut permisiunea directorului
,Constantinbat* SAS de a lipsi jumatate din ziua de 29 mai 2017, si nu ziua Intreaga,
cum s-a Intdmplat din cauza intarzierii zborului.

In aceastd conjuncturd, reclamantii au sustinut ci Ion Chiperi a devenit
antrenat intr-un conflict cu reprezentantii ,,Constantinbat* SAS, trezind dubii sub
aspectul calificativului de muncitor cinstit, punctual si exemplar, de care se bucura
anterior.

Reclamantii au indicat ca Ion Chiperi a suportat un prejudiciu moral
considerabil, pe care il evalueaza la suma de 20 000 lei, ca si Corina Chiperi, care a
organizat un picnic in aer liber pentru sdrbatorirea zilei sale de nastere, la care au
fost invitati lon Chiperi, copilul XXXXX si prieteni de familie, insd sarbatoarea a
fost spulberata din cauza lipsei sotului de la acest eveniment.



Cu referire la obligatia ,,Fly One* SRL de reparare a prejudiciului moral,
reclamantii au facut trimitere la prevederile art. 1422 si 1423 din Codul civil.

In ceea ce priveste respectarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului,
reclamantii au punctat ca la 26 mai 2017, in adresa ,,Fly One* SRL a fost expediata
o somatie de reparare benevold, in termen de 14 zile, a prejudiciului cauzat lui Ion
Chiperi s1 Corinei Chiperi, insa somatia a ramas nesolutionata.

In sedinta de judecata din 27 martie 2018, reprezentantul reclamantilor Ion
Chiperi si Corina Chiperi, avocatul Alexandru Bargan, a inaintat o cerere de
modificare a actiunii, solicitdnd, suplimentar fata de pretentiile formulate anterior,
constatarea incalcarii de catre ,,Fly One* SRL a drepturilor consumatorului Ion
Chiperi, incasarea in beneficiul lui Ion Chiperi, din contul ,,Fly One* SRL, a
penalitatii pentru neachitarea la timp a compensatiilor in suma de 7 200 euro in
valutd nationald, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data executarii
hotararii judecatoresti, si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 61-66; 77-79).

In motivarea cererii de modificare a actiunii, reclamantii Ion Chiperi si Corina
Chiperi, reprezentati de avocatul Alexandru Bargan, au facut trimitere la art. 32 alin.
(1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, care
statueaza ca pentru incdlcarea termenelor prevazute la art. 18 alin. (7) si (20) si art.
18! alin. (1), vanzitorul, prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi (ori,
daca termenul a fost stabilit Tn ore) depasita o penalitate Tn marime de 5% din pretul
produsului, serviciului in vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului.

Reclamantii au sustinut cd lon Chiperi i-a acordat ,,Fly One* SRL un termen
de 14 zile calendaristice pentru achitarea compensatiei in suma de 400 euro pentru
fiecare zbor intarziat, termen pe care ,,Fly One* SRL nu I-a respectat.

Aici, reclamantii au indicat ca potrivit art. 268 lit. a) din Codul civil, se
prescriu In termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii, astfel incat
penalitatea pentru 180 de zile a intarzierii achitarii compensatiilor in marime totala
de 800 euro constituie suma de 7 200 euro.

Tn aceasta privinta, reclamantii au facut referire la hotararea din 15 iunie 2015
a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, modificatd partial prin decizia din
22 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, devenitd irevocabild, doar in latura
valorii compensatiei acordate.

Prin incheierea protocolara din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, a fost introdusa 1n proces in calitate de intervenient accesoriu ,,Explor Tur*
SRL (f.d. 79).

Prin hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a fost
admisd partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ion Chiperi si Corina
Chiperi impotriva ,,Fly One* SRL, intervenient accesoriu ,,Explor Tur® SRL, cu
privire la incasarea compensatiei si a penalitatii, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata. S-a Tncasat in beneficiul lui lon Chiperi, din
contul ,,Fly One* SRL, compensatia in suma de 800 euro in moneda nationald cu
aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei.
S-a incasat 1n beneficiul statului, din contul ,,Fly One* SRL, taxa de stat in suma de
509, 04 lei. In rest, a fost respinsad ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
(f.d. 89-93).

La 29 mai 2018, Ion Chiperi si Corina Chiperi, reprezentati de avocatul
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Alexandru Bargan, au declarat apel impotriva hotararii din 28 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central (f.d. 88).

La 30 mai 2018, ,,Fly One* SRL a declarat apel impotriva hotararii din
28 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central (f.d. 87).

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de ,,Fly One“ SRL si de Ion Chiperi si Corina Chiperi,
reprezentati de avocatul Alexandru Bargan. S-a mentinut hotararea din 28 mai 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f.d. 142-155).

In consolidarea solutiilor emise, instantele ierarhic inferioare au retinut ca lui
Ion Chiperi urmeaza a-i fi achitata cate o compensatie in suma de 400 euro pentru
intarzierea fiecarei curse, avand 1n vedere ca potrivit pct. 18 lit. b) din Regulamentul
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare
si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 836 din 08 noiembrie 2012, cand se face trimitere la prezentul capitol, pasagerii
primesc o compensatie in valoare de 400 euro pentru toate zborurile cuprinse intre
1 500 si 3 500 kilometri, iar distanta fintre Paris si Chisindu este de
1975, 5 km.

Cu referire la pretentia privind plata penalitatii pentru neachitarea la timp a
compensatiilor in suma de 7 200 euro, instantele ierarhic inferioare au concluzionat
ca pentru inactiunea ,,Fly One* SRL de a presta serviciul contractat, acest operator
aerian este sanctionat prin achitarea compensatiei stabilite Tn Regulamentul privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
836 din 08 noiembrie 2012, compensatia constituind in sine 0 modalitate de reparare
a prejudiciului cauzat consumatorului.

In ceea ce priveste pretentia privind repararea prejudiciului moral, instantele
ierarhic inferioare au constatat ca Ion Chiperi si Corina Chiperi nu si-au motivat
aceastd pretentie prin probe concludente, utile si pertinente, iar constatarea Incalcarii
drepturilor consumatorilor constituie, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, o satisfactie echitabild in sensul repardrii prejudiciului
moral.

La 18 ianuarie 2019, ,,Fly One* SRL a declarat recurs impotriva deciziei din
22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii din 28 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, precum si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie respinsa ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Ion Chiperi si Corina Chiperi, reprezentati de
avocatul Alexandru Bargan (f.d. 159-161).

In motivarea recursului, recurenta ,,Fly One* SRL a sustinut ci motivul
amandrii zborurilor din data de 26 mai 2017 si din data de 29 mai 2017 a fost de
ordin operational si meteorologic, or comandantul aeronavei a luat decizia de a
efectua testarea tehnica suplimentard a aeronavei, decizia fiind coordonatd cu
conducerea ,,Fly One* SRL si bazata pe prioritatea securitatii, vietii si sanatatii
pasagerilor.

De asemenea, recurenta a subliniat ca zborurile respective au fost amanate si
din cauza conditiilor meteorologice nefavorabile.

In context, recurenta a invocat ci potrivit pct. 14 din Regulamentul privind
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compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
836 din 08 noiembrie 2012, operatorul aerian nu este obligat sd plateasca
compensatii pasagerilor atunci cand face dovada anularii zborului din cauza unor
imprejurari exceptionale, care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor
masurilor posibile.

Recurenta a aratat cda in conformitate cu art. 10 pct. 2 lit. a) din Regulile
Generale de Transport ale Companiei ,,Fly One* SRL, atunci cand circumstantele
impun acest lucru (conditii meteorologice nefavorabile, cazuri de fortd majora,
dispozitii guvernamentale si altele), transportatorul poate intarzia sau anula fara
preaviz un zbor sau un loc confirmat in prealabil. Dacd urmare a unor astfel de
circumstante, transportatorul anuleazd sau intarzie un zbor, transportatorul trebuie
sd transporte pasagerul, cat mai urgent posibil, cu o altd cursa regulatd proprie la
care sunt locuri disponibile, fard platd suplimentard si, dacd este necesar, cu
extinderea valabilitatii biletului.

Recurenta a specificat ca dupa cum prevede art. 10 pct. 2 lit. b) din Regulile
Generale de Transport ale Companiei ,,Fly One* SRL, in oricare dintre situatiile
enumerate la art. 10 pct. 2 lit. a), optiunile prezentate constituie singurele remedii
disponibile pe care transportatorul este obligat sa le ofere pasagerului.

In aceeasi ordine de idei, recurenta a mentionat ci instantele ierarhic inferioare
nu au luat in considerare ca potrivit art. 19 din Conventia pentru unificarea anumitor
reguli referitoare la transportul aerian international, ratificatd de Republica Moldova
prin Legea nr. 254 din 05 decembrie 2008, transportatorul nu este raspunzator pentru
daunele survenite datorita intarzierii daca dovedeste ca el, prepusii si mandatarii sai
au luat toate masurile care se impun in mod rezonabil pentru a evita dauna sau ca le-
a fost imposibil sa ia respectivele masuri.

Astfel, In raport cu motivele amanarii zborurilor, recurenta a aratat ca potrivit
pct. 1.340 lit. c¢) si d) din Reglementarile Aeronautice Civile — OPS 1 Operatiuni de
zbor (avioane), comandantul nu trebuie sa continue un zbor catre acrodromul de
destinatie planificat, cu exceptia cazului in care cele mai recente informatii
disponibile indica faptul ca, la timpul de sosire estimat, valorile parametrilor
meteorologici la aerodromul de destinatie sau cel putin la un aerodrom de rezerva la
destinatie sunt egale sau superioare minimelor de operare aplicabile
planificate.

Asadar, recurenta considera ca a actionat in limitele prevederilor legale
nationale si internationale, Intru asigurarea securitdtii, vietii si sandtatii pasagerilor,
cu atat mai mult cd le-a acordat acestora posibilitatea de a restitui biletele si de a
solicita rambursarea mijloacelor banesti, ceea ce lon Chiperi nu a facut, acceptand
conditiile stabilite de ,,Fly One* SRL.

Mai mult, recurenta a declarat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont
de faptul ca, conform art. 31 alin. (4) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, vanzatorul, prestatorul vor fi exonerati de raspundere
pentru neindeplinirea obligatiilor lor sau pentru indeplinirea lor neconforma, sau
pentru cauzarea prejudiciului daca vor face dovada ca aceste fapte s-au produs din
motive de forta majora.

La fel, recurenta a afirmat ca Ion Chiperi a avut ocazia de a rezilia contractul
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cu ,,Fly One* SRL, inclusiv prin prisma art. 623 alin. (5) din Codul civil, insa Ion
Chiperi a refuzat sa declare rezilierea contractului, manifestindu-si consimtamantul
Ca acesta sa fie ajustat la noile Tmprejurari, avand in vedere si prevederile art. 1398
alin. (2) din Codul civil.

La 11 martie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Ion Chiperi s1 Corina Chiperi, cat si in adresa intervenientului accesoriu ,,Explor
Tur* SRL, cererea de recurs depusa de ,,Fly One* SRL Tmpotriva deciziei din
22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 179).

Intimatii Ion Chiperi si Corina Chiperi, precum si intervenientul accesoriu
,»Explor Tur* SRL, nu si-a valorificat dreptul de a depune referinte la recursul
declarat de ,,Fly One* SRL.

La 29 ianuarie 2019, Ion Chiperi si Corina Chiperi, reprezentati de avocatul
Alexandru Bargan, au declarat recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din 28 mai 2018 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Central, in partea respingerii pretentiilor privind
incasarea penalitdtii pentru neachitarea la timp a compensatiilor si repararea
prejudiciului moral, si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, de admitere a
pretentiilor respective (f.d. 163-169).

In motivarea recursului, recurentii Ion Chiperi si Corina Chiperi, reprezentati
de avocatul Alexandru Bargan, au sustinut ca instantele ierarhic inferioare gresit au
calificat si apreciat regimul juridic al compensatiei reglementate de Regulamentul
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare
si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 836 din 08 noiembrie 2012.

Astfel, recurentii au reliefat ca intarzierea zborului urmeaza a fi calificata
drept o deficientd aparutd urmare a prestarii necorespunzatoare a serviciilor de
transport aerian, in sensul Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, Tnsd Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, nu
prevede nicio modalitate de remediere a acestei deficiente, or este imposibil de a
remedia gratuit Tntarzierea zborului ca fapt implinit, de a inlocui gratuit Tntarzierea
zborului, cat si de a reduce pretului, achitarea pentru serviciu avand loc Tn avans.

Recurentii au specificat ca unicul remediu cu titlu de sanctiune pentru
operatorul aerian este achitarea compensatiei legale, cerinta pe care Ion Chiperi a si
Tnaintat-o fata de ,,Fly One* SRL, insa operatorul aerian nu i-a achitat-o in termen,
devenind astfel incidente prevederile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 105 din
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.

Recurentii considera ca temeiul juridic al aplicarii penalitatii prevazute la art.
32 alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor
rezida in refuzul ,,Fly One* SRL de a inlatura in mod benevol deficientele serviciului
prestat, ca urmare a executdrii necorespunzatoare a obligatiilor.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, recurentii au
reiterat circumstantele de fapt enuntate in cererea de chemare in judecata, au facut
trimitere la probele anexate la materialele cauzei, pe care instantele ierarhic
inferioare le-au considerat a nu fi concludente, utile si pertinente, si au invocat
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prevederile pct. 37-38 din Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 836 din
08 noiembrie 2012.

In final, recurentii au ficut trimitere la jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
in cauze similare, si anume decizia din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie
si incheierea din 04 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

La 11 martie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
,Fly One* SRL si a intervenientului accesoriu ,,Explor Tur* SRL cererea de recurs
depusa de Ton Chiperi si Corina Chiperi, reprezentati de avocatul Alexandru Bargan,
impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 179).

La 28 martie 2019, intimata ,,Fly One* SRL a depus referintd la recursul
declarat de Ion Chiperi si Corina Chiperi, reprezentati de avocatul Alexandru
Bargan, solicitand declararea acestuia ca inadmisibil (f.d. 181-182).

Intervenientul accesoriu ,,Explor Tur SRL nu si-a valorificat dreptul de a
depune referinta la recursul declarat de lon Chiperi si Corina Chiperi, reprezentati
de avocatul Alexandru Bargan.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, in figsa de Tnsotire nr. 94 este indicat
ca la 11 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei integrale
din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau in adresa lui Ion Chiperi, Corinei
Chiperi si ,,Fly One* SRL (f.d. 156).

La materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de catre Ion Chiperi,
Corina Chiperi si ,,Fly One* SRL a copiei deciziei integrale din 22 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau.

Aici, Colegiul constata ca la 18 ianuarie 2019, recurenta ,,Fly One* SRL a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
adicd in termen de mai putin de 2 luni de la data pronuntarii dispozitivului acesteia.

De asemenea, Colegiul retine ca recurentii lon Chiperi si Corina Chiperi,
reprezentati de avocatul Alexandru Bargan, au anexat la cererea de recurs copiile
plicurilor in care le-a fost expediata copia deciziei integrale din 22 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, din care rezultd ca aceasta decizie le-a fost expediata la
data de 12 ianuarie 2019 (f.d. 171).

In afara de aceasta, Colegiul evidentiaza ci decizia recurati a fost publicati
pe portalul instantelor nationale de judecata la 26 decembrie 2018.

Astfel, Colegiul considera ca recurenta ,,Fly One” SRL, care a declarat
recursul la 18 ianuarie 2019 si recurentii lon Chiperi si Corina Chiperi, reprezentati
de avocatul Alexandru Bargan, care au declarat recursul la 29 ianuarie 2019, s-au
conformat prevederilor legale, incadrandu-se Tn termenul de declarare a recursului
prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Verificand decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
respingerea recursului declarat de ,,Fly One* SRL, respingerea recursului declarat
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de Corina Chiperi, reprezentata de avocatul Alexandru Bargan, admiterea recursului
declarat de lon Chiperi, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan, casarea deciziei
din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 28 mai 2018 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Central, in partea respingerii pretentiei reclamantului
Ion Chiperi privind repararea prejudiciului moral, si pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari, de admitere partiala a pretentiei lui Ion Chiperi privind repararea
prejudiciului moral, si anume in suma de 2 000 lei, iar in rest, mentinerea deciziei
din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 28 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat mpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila prevede ca instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admitd recursul si s caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Colegiul retine ca la 16 mai 2017, Ion Chiperi a cumparat de la ,,Fly One*
SRL, prin intermediul paginii web www.zbor.md, biletul electronic cu nr.
1302400128503 pentru cursa tur Paris-Chisindu din data de 26 mai 2017 (decolare
la ora 14.20, aterizare la ora 18.20) si pentru cursa retur Chisinau-Paris din data de
29 mai 2017 (decolare la ora 11.00, aterizare la ora 13.20) (f.d. 12-14).

Insa, desi operatorul aerian ,Fly One* SRL si-a executat obligatiile de
transportare a lui lon Chiperi in cadrul cursei Paris-Chisinau din data de 26 mai 2017
si a curseil Chisinau-Paris din data de 29 mai 2017, transportarea in ambele directii
a fost efectuatd cu o intarziere mai mare de 3 ore, fapt confirmat prin tichetele de
imbarcare si recunoscut de catre ,,Fly One* SRL (f.d. 15; 17).

Astfel, in cazul cursei Paris-Chisindu din data de 26 mai 2017, decolarea a
avut loc la ora 18.40, desi trebuia sa aiba loc la ora 14.20, iar Tn cazul cursei
Chisinau-Paris din data de 29 mai 2017, decolarea a avut loc la ora 15.30, desi
trebuia sd aiba loc la ora 11.00.

Dupa cum rezulta din informatia prezentata de catre lon Chiperi, veridicitatea
careia nu a fost contestata de ,,Fly One* SRL, distanta aeriana intre Chisinau si Paris,
masuratd conform rutei ortodromice, este de 1 975, 5 km (f.d. 67-69).

Tn conformitate cu pct. 2 din Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din
08 noiembrie 2012, acest Regulament se aplica: a) pasagerilor care pleaca de pe un
aeroport situat pe teritoriul Republicii Moldova; b) pasagerilor care pleaca de pe un
aeroport situat intr-o tara tertd catre un aeroport situat pe teritoriul Republicii
Moldova, exceptand cazurile in care acestia au primit indemnizatii sau compensatii
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si au beneficiat de asistenta in tara terta respectiva, in cazul in care operatorul aerian
al zborului respectiv este un operator aerian din Republica Moldova.

Pct. 16 lit. b) din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor
in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012,
stipuleaza cd in oricare din cazurile in care un operator aerian anticipeaza o posibila
intarziere a unui zbor peste ora de plecare prevazuta, timp de trei ore sau mai mult,
n cazul tuturor zborurilor cuprinse intre 1 500 si 3 500 de kilometri, pasagerilor li
se oferd de catre operatorul aerian asistenta specificatd la lit. a) pct. 25 si 26 din
Regulamentul respectiv.

Conform pct. 17 din Regulamentul privind compensarea §i asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din
08 noiembrie 2012, in orice caz, asistenta se ofera in limitele de timp stabilite in cele
de mai sus corespunzator fiecarei distante de zbor, iar pasagerii trebuie sd primeasca
o compensatiec in conformitate cu prevederile capitolului V din acest
Regulament.

In spetd, operatorul aerian ,,Fly One* SRL a invocat ci motivul amanrii
zborurilor din data de 26 mai 2017 si din data de 29 mai 2017 a fost de ordin
operational si meteorologic, or comandantul aeronavei a luat decizia de a efectua
testarea tehnica suplimentara a aeronavei, decizia fiind coordonata cu conducerea
,Fly One* SRL si bazata pe prioritatea securitdtii, vietii si sandtatii pasagerilor. De
asemenea, ,,Fly One* SRL a subliniat ca zborurile respective au fost amanate si din
cauza conditiilor meteorologice nefavorabile.

In aceastd privinti, contrar alegatiilor ,,Fly One* SRL, instantele ierarhic
inferioare corect au ajuns la concluzia ca ,,Fly One® SRL urmeaza sa-i achite lui lon
Chiperi compensatia in conformitate cu prevederile capitolului V din Regulamentul
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare
si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 836 din 08 noiembrie 2012.

Or, potrivit art. 988 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
relevanta spetei, carausul este tinut sa repare prejudiciul cauzat pasagerului, cu
exceptia cazului cand acest prejudiciu este rezultatul unei forte majore, al starii de
sandtate a pasagerului sau al faptei acestuia. Carausul este tinut sa repare prejudiciul
si in cazul in care acesta se datoreaza starii sale de sanatate, a prepusilor sai sau a
starii ori functiondrii vehiculului.

Art. 988 alin. (4) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei
prevede ca limitarile in marimea despagubirilor in transportul public de persoane
trebuie aprobate de Guvern.

Asadar, dupa cum rezulta din normele cu caracter general care reglementeaza
despagubirile Tn transportul public de persoane, carausul este tinut sa repare
prejudiciul si in cazul in care acesta se datoreaza starii ori functionarii vehiculului,
fiind exceptat de la obligatia de reparare a prejudiciului doar cand acesta este
rezultatul unei forte majore, al starii de sanatate a pasagerului sau al faptei
acestuia.

Conform art. 19 din Conventia pentru unificarea anumitor reguli referitoare la
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transportul aerian international, ratificata de Republica Moldova prin Legea nr. 254
din 05 decembrie 2008, transportatorul nu este raspunzator pentru daunele survenite
datoritd intarzierii daca dovedeste ca el, prepusii si mandatarii sdi au luat toate
masurile care se impun in mod rezonabil pentru a evita dauna sau ca le-a fost
imposibil sd ia respectivele masuri.

Colegiul conchide ca@ instantele ierarhic inferioare corect au stabilit ca
motivele invocate de operatorul aerian ,,Fly One* SRL, si anume efectuarea testarii
tehnice suplimentare a aeronavei si conditiile meteorologice nefavorabile, nu se
incadreaza in categoria faptelor de fortd majora, cu atadt mai mult ca ,,Fly One* SRL
nu a probat luarea tuturor masurilor care se impuneau in mod rezonabil pentru a evita
dauna cauzata pasagerilor, si nici imposibilitatea de a lua respectivele masuri,
obligatii stipulate la art. 19 din Conventia pentru unificarea anumitor reguli
referitoare la transportul aerian international.

Colegiul mentioneaza ca nu este relevanta nici invocarea de catre operatorul
aerian ,,Fly One” SRL a art. 10 pct. 2 lit. a) si b) din Regulile Generale de Transport
ale Companiei ,,Fly One* SRL, deoarece limitarea, in baza unui regulament intern,
a remediilor pe care operatorul aerian este obligat sa le ofere pasagerului, nu are
forta juridica in conditiile in care legislatia in vigoare prevede in mod expres care
sunt remediile corespunzatoare si cand survine obligatia operatorului aerian de a
achita pasagerilor compensatia pentru intarzierea zborului.

Astfel, instantele ierarhic inferioare corect au retinut cd lui Ion Chiperi
urmeaza a-i fi achitatd cate o compensatie in sumd de 400 euro pentru Intarzierea
fiecarei curse, avand in vedere ca potrivit pct. 18 lit. b) din Regulamentul privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
836 din 08 noiembrie 2012, cand se face trimitere la prezentul capitol, pasagerii
primesc o compensatie in valoare de 400 euro pentru toate zborurile cuprinse intre
1 500 si 3 500 kilometri, iar distanta intre Paris si Chisindu este de
1975, 5 km.

In continuare, Colegiul constati ci la 05 iulie 2017, ,,Fly One“ SRL a
receptionat pretentia lui Ion Chiperi privind achitarea compensatiilor in suma totala
de 800 euro, care nu a fost satisfacuta (f.d. 16; 17).

In conformitate cu art. 32 alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor in redactia in vigoare la data relevanta spetei,
pentru incdlcarea termenelor prevazute la art. 18 alin. (7) si (20) si art. 181 alin. (1),
vanzatorul, prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi (ora, daca termenul a
fost stabilit in ore) depasitd o penalitate Tn marime de 5% din pretul produsului,
serviciului in vigoare la data examindrii reclamatiei consumatorului.

Conform art. 18! alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor, Tn cazul serviciilor, remedierea gratuita a deficientelor
aparute care nu sunt imputabile consumatorului, inlocuirea gratuitd, reducereca
corespunzatoare a pretului sau restituirea contravalorii se aplicd la constatarea
deficientelor n timpul prestarii sau receptionarii serviciului ori in cadrul termenului
de garantie si se face neconditionat de catre prestator intr-un termen de cel mult 14
zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de catre consumator sau in
termenul stabilit Tn contract.
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In aceasta privinta, Ion Chiperi considera ci odata ce i-a acordat ,,Fly One*
SRL un termen de 14 zile calendaristice pentru achitarea compensatiei in suma de
400 euro pentru fiecare zbor intérziat, iar ,,Fly One* SRL nu a respectat acest termen,
devin aplicabile prevederile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor n redactia in vigoare la data relevanta spetei.

Aici, Colegiul observd ca dupda cum corect au indicat instantele ierarhic
inferioare, penalitatea prevazuta la art. 32 alin. (1) din Legea nr. 105 din
13 martie 2003 privind protectia consumatorilor in redactia in vigoare la data
relevantd spetei, urmeaza a fi calculata in marime de 5% din pretul produsului sau
al serviciului in vigoare la data examindrii reclamatiei consumatorului, nu si din
suma compensatiei stabilite conform pct. 18 lit. b) din Regulamentul privind
compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
836 din 08 noiembrie 2012.

Or, contrar alegatiilor recurentilor Ion Chiperi si Corina Chiperi, finalitatea
atribuita de legiuitor compensatiei stabilite conform pct. 18 lit. b) din Regulamentul
privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare
si anuldrii sau Intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 836 din 08 noiembrie 2012, constd anume in repararea prejudiciului cauzat
consumatorului,  determinarea  intinderii  prejudiciului  cauzat  fiind
conventionala.

Astfel, respingand ca neintemeiata pretentia privind plata penalitatii pentru
neachitarea la timp a compensatiilor in suma de 7 200 euro, instantele ierarhic
inferioare corect au concluzionat ca pentru inactiunea ,,Fly One* SRL de a presta
serviciul contractat, acest operator aerian este sanctionat prin achitarea compensatiei
stabilite in Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012,
compensatia constituind in sine o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat
consumatorului.

In continuare, Colegiul noteazi ci in ceea ce priveste pretentia privind
repararea prejudiciului moral, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia
eronatda precum ca Ion Chiperi nu si-a motivat aceastd pretentie prin probe
concludente, utile si pertinente, iar constatarea incalcarii drepturilor consumatorilor
ar constitui, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o
satisfactie echitabila 1n sensul repararii prejudiciului moral.

La acest capitol, Colegiul releva ca la acordarea satisfactiei echitabile, scopul
instantei de judecatd nu este unul punitiv, ci mai curand unul reparatoriu si preventiv.
Finalitatea constatarii si determinarii prejudiciului moral rezida in acordarea unei
satisfactii echitabile menite sa atenueze suferintele victimei.

Art. 1423 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei
prevede cad marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, i de masura in care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
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Art. 1423 alin. (2) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei
stipuleaza cd, caracterul i gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, pe langa gravitatea prejudiciului moral ce trebuie luatd in seama pentru
stabilirea despagubirii, trebuie sd se analizeze si un al doilea criteriu, cel al echitatii.
Or, dacd gravitatea prejudiciului moral este mare, si despagubirea ce trebuie acordata
trebuie sd fie una substantiald. Despagubirea trebuie sd fie una justa, rationala,
echitabild, adica in asa fel stabilita Incat sa asigure efectiv o compensatie suficienta,
dar nu exagerata, a prejudiciului moral suferit.

Tn acest sens, cele mai frecvent mentionate modalititi de exprimare a
prejudiciului moral, dupd cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, sunt: durerea, suferinta si ranirile fizice si psihice, sentimentul
de anxietate, stres si neliniste, sentimentul de neputinta, sentimentul de frustrare,
nedreptate si umilinta, starea de frica si incertitudine de lungd durata, perturbarea
vietii, diminuarea reputatiei si pierderea de oportunitate.

In aceasti privintd, Colegiul constati ci instantele ierarhic inferioare corect
au identificat criteriile de evaluare a prejudiciului moral, stipulate la art. 1423 din
Codul civil prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar au
omis sa le raporteze la faptul indubitabil ca reclamantului lon Chiperi i-au fost
cauzate consecinte nefaste determinate de retrdri, incordare psihicd, stare de
discomfort si alti factori din care deriva suferinte morale suportate de catre lon
Chiperi.

In particular, instantele ierarhic inferioare nu au dat si aprecierea cuveniti
faptului ca sotia reclamantului Ion Chiperi, Corina Chiperi este nascutd la
XXXXX, iar lon Chiperi a planificat din timp zborul Tn ziua respectiva, pentru a-i
face o surprizd sotiei, ceea ce s-a dovedit a fi imposibil, in conditiile in care
aterizarea in or. Chisindu a avut loc dupa ora 23.30, si nu la ora 18.20, cum era
planificat. Mai mult, Corina Chiperi a organizat un picnic in aer liber pentru
sarbatorirea zilei sale de nastere, la care au fost invitati lon Chiperi, copilul XXXXX
si prieteni de familie, insa sarbatoarea a fost viciata din cauza lipsei sotului de la
acest eveniment.

Concursul de Tmprejurari si factori obiectivi si subiectivi in care operatorul
aerian nu informeaza consumatorul despre dreptul sdu la compensatie si nu achita
compensatia la solicitarea pasagerului care a suportat incomoditati in legaturd cu
intarzierea zborurilor timp de mai multe ore, presupune cd doar compensatia
prevazutda in Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau Iintarzierii prelungite a
zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, nu
atinge scopul unei satisfactii echitabile a lui lon Chiperi, fiind necesara si repararea
prejudiciului moral cauzat acestui consumator.

La fel, instantele ierarhic inferioare au omis sa dea aprecierea corespunzatoare
faptului ca, dupa cum rezulta din contractul de munca din 01 iulie 2016 si din
scrisoarea din 30 mai 2017, lon Chiperi este angajat al companiei franceze
,»Constantinbat* SAS 1n functia de faiantar si ca acesta urma sa fie prezent la serviciu
la data de 29 mai 2017, fiind informat, la 30 mai 2017, despre necesitatea de a
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prezenta documente pentru motivarea absentei de la serviciu la data de 29 mai 2017,
sub sanctiunea initierii procedurii disciplinare (f.d. 20-21; 22).

Astfel, Colegiul constata cu certitudine ca lon Chiperi a devenit implicat intr-
un conflict cu reprezentantii ,,Constantinbat“ SAS, trezind dubii sub aspectul
calificativului de muncitor cinstit, punctual si exemplar, de care se bucura anterior.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit in cauza Tolstoy
Miloslovsky v. Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, ca despagubirile
trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa, avand
in vedere, totodata, gradul de lezare a valorilor social ocrotite, intensitatea si
gravitatea atingerii adusa acestora.

In baza circumstantelor faptice si temeiurilor de drept enuntate, avand Tn
vedere ca lon Chiperi este indreptatit sa obtind repararea prejudiciului moral, cauzat
de catre operatorul aerian ,,Fly One* SRL, Colegiul conchide ca suma de 2 000 de
lei i va asigura lui lon Chiperi o compensatie suficienta si echitabila a prejudiciului
moral suferit.

Totodata, Colegiul considera cd instantele ierarhic inferioare just au
concluzionat ca, Corina Chiperi nu este indreptdtita sa obtina repararea prejudiciului
moral, pretins cauzat de catre operatorul aerian ,,Fly One*“ SRL, or Corina Chiperi
nu are statut de consumator si nu a fost afectata de concursul de imprejurari si factori
obiectivi si subiectivi in care ,,Fly One* SRL nu si-a onorat obligatiile legale, din
care motiv Colegiul va respinge recursul declarat de Corina Chiperi, reprezentata de
avocatul Alexandru Bargan.

Avand in vedere problemele de drept invocate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justifie ajunge
la concluzia de a respinge recursul declarat de ,,Fly One* SRL, a respinge recursul
declarat de Corina Chiperi, reprezentata de avocatul Alexandru Bargan, a admite
recursul declarat de lon Chiperi, reprezentat de avocatul Alexandru Bargan, a casa
decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
28 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in partea respingerii pretentiei
reclamantului Ion Chiperi privind repararea prejudiciului moral, si a pronunta in
aceastd parte o noud hotarare, de admitere partiala a pretentiei lui lon Chiperi privind
repararea prejudiciului moral, si anume in suma de 2 000 lei, iar Tn rest, a mentine
decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 28 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de ,,Fly One* SRL.

Se respinge recursul declarat de Corina Chiperi, reprezentatd de avocatul
Alexandru Bargan.

Se admite recursul declarat de lon Chiperi, reprezentat de avocatul Alexandru
Bargan.

Se caseaza decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
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hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Chiperi si Corina Chiperi, reprezentati
de avocatul Alexandru Bargan, impotriva ,,Fly One* SRL, intervenient accesoriu
»Explor Tur® SRL, cu privire la constatarea incalcarii drepturilor consumatorului,
incasarea compensatiilor si a penalitdtii pentru neachitarea la timp a compensatiilor
sl repararea prejudiciului moral, in partea respingerii pretentiei lui Ion Chiperi
privind repararea prejudiciului moral, si se pronunta in aceasta parte o noua hotarare,
dupa cum urmeaza:

Se admite partial pretentia inaintata de lon Chiperi, reprezentat de avocatul
Alexandru Bargan, impotriva ,,Fly One* SRL cu privire la repararea prejudiciului
moral.

Se incaseazd in beneficiul lui Ion Chiperi, din contul ,,Fly One* SRL, suma
de 2 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

In rest, se respinge ca neintemeiatd pretentia inaintati de Ion Chiperi,
reprezentat de avocatul Alexandru Bargan, impotriva ,,Fly One* SRL cu privire la
repararea prejudiciului moral.

Tn rest, se mentine decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu si
hotédrarea din 28 mai 2018 a Judecétoriei Chisindu, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina Vascan
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