Dosarul nr. 3ra-592/19

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul central (Gheorghe Burdujan)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (Stefan Starciuc, Marina Galupa, Liudmila Caraianu)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul orasului Cimislia,
Gheorghe Raileanu, si Presedintele Comisiei de Licitatie, reprezentati de Aliona
Sirbu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Maxim Timosin impotriva Primarului orasului Cimislia si
Comisiei de Licitatie cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a admis apelul depus de Primarul orasului Cimislia, Gheorghe Raileanu si
presedintele Comisiei de Licitatie, Florin Berejan, s-a casat partial hotararea din
25 aprilie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, in partea incasarii taxei de
stat,

constata:

La 20 martie 2017, Maxim Timosin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului orasului Cimiglia si Comisiei de Licitatie cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca, in Monitorul Oficial nr. 416-422 din 02
decembrie 2016 a fost publicat anuntul Primariei orasului Cimislia privind
petrecerea, la 22 decembrie 2016, licitatiei cu strigare privind vanzarea-cumpararea
lotului de teren 50-v, cu numarul cadastral XxxxX, cu suprafata de 0,0082 ha.

Astfel, la 09 decembrie 2016, Maxim Timosin a depus cerere privind
inregistrarea sa de a participa la licitatia cu strigare anuntata pentru data de 22
decembrie 2016 pentru lotul de teren 50-v. Totodata, a achitat taxa de participare in
cuantum de 600 de lei si acontul in marime de 1 500 de lei.

La 22 decembrie 2016, reprezentantului sau, Roman Cazacioc, care a
participat la licitatie, i s-a adus la cunostinta Dispozitia Primarului orasului
Cimiglia nr. 195-d din 12 decembrie 2016, prin care lotul 50-v a fost retras
temporar din vanzare.

Ulterior, 1nsa, i-a fost inmanat procesul-verbal al licitatiei din 22 decembrie
2016, in care la pct. 3 este indicat ca, licitatia in privinta lotului 50-V a fost



suspendata in baza Dispozitiei Primarului orasului Cimislia nr. 195-d din 12
decembrie 2016.

Respectiv, la 20 ianuarie 2017, Maxim Timosin a depus cerere prealabila pe
numele Primariei orasului Cimislia, iar prin raspunsul nr. 45 din 06 februarie 2017,
receptionat la 08 februarie 2017, i s-a comunicat ca lotul 50-V a fost scos de la
licitatie nu prin dispozitia primarului, dar prin votarea membrilor comisiei de
licitatie, in urma punerii in discutie a Dispozitiei Primarului orasului Cimislia
nr. 195-d din 12 decembrie 2016.

In atare circumstante, reclamantul a considerat ilegala Dispozitia nr. 195-d din
12 decembrie 2016 emisa de Primarul orasului Cimislia, precum si pct. 3 din
procesul-verbal al licitatiei, or, potrivit pct. 10 din Regulamentul privind licitatiile
cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 136 din 10
februarie 2009, atributia de scoatere a bunurilor de la licitatie sau suspendarea
licitatiei tine de competenta Comisiei de Licitatie.

Deopotriva, reclamantul a relevat ca, lotul de teren nominalizat supra nu este
obiect al caruiva litigiu, precum a invocat Primarul orasului Cimislia in Dispozitia
nr. 195-d din 12 decembrie 2016. Or, litigiul la care a facut referinta Primarul se
refera la alt lot de teren si a fost finalizat prin decizia din 02 noiembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie.

In aceastd ordine de idei, reclamantul Maxim Timosin a solicitat admiterea
actiunii, anularea Dispozitiei nr. 195-d din 12 decembrie 2016 emisa de Primarul
orasului Cimiglia, Raileanu Gheorghe; anularea punctului nr. 3 din procesul-verbal
al Comisiei de Licitatie din 22 decembrie 2016 in partea ce tine de suspendarea
licitatiei lotului 50-V; si dispunerea continudrii licitatiei in conditiile publicate in
anuntul din Monitorul Oficial nr. 416-422 din 02 decembrie 2016.

Prin hotararea din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul central
(vol. 1, f.d. 59, 62-66) s-a admis actiunea depusa de Maxim Timosin;

s-a anulat in tot Dispozitia nr. 195-d din 12 decembrie 2016 emisa de
Primarul orasului Cimisglia, ca emisa contrar prevederilor legii;

s-a anulat punctul 3 din procesul-verbal a Comisiei de Licitatie din 22
decembrie 2016 in partea ce tine de suspendarea temporara a licitatiei in baza
Dispozitiei nr. 195-d din 12 decembrie 2016 emisa de Primarul orasului Cimislia
cu privire la lotul 50-V;

s-a dispus continuarea licitatiei in conditiile publicate in anuntul din
Monitorul Oficial nr. 416-422 din 02 decembrie 2016;

s-a incasat in mod solidar de la Primaria orasului Cimislia si Comisia de
Licitatie in beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 100 de lei, de plata careia
a fost scutit reclamantul la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat (vol. I, f.d. 114,
115-120) s-a admis apelul depus de Primarul orasului Cimislia, Gheorghe
Raileanu si presedintele Comisiei de Licitatie, Florin Berejan;

s-a casat partial hotararea din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul
central, in partea incasarii de la de la Primaria orasului Cimislia si Comisiei de
Licitatie a taxei de stat in cuantum de 100 de lei;

in rest, hotararea din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, s-
a mentinut fara modificari.

Prima instanta si instanta de apel si-au argumentat concluziile prin faptul ca,
scoaterea bunurilor de la licitatie sau suspendarea licitatiei tine de competenta
exclusiva a Comisiei de Licitatie, insa, acest drept nu poate fi apreciat cu caracter
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nelimitat si abuziv, si urmeazd a fi exercitat In strictd conformitate cu
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009. Totodata, decizia de suspendare a
licitatiei trebuie sa fie motivata legal, ca participantii la licitatie sa fie cunoscuti cu
motivele suspendarii.

In speta, insa, decizia Comisiei de Licitatie de suspendare a scoaterii la
licitatie a lotului nr. 50-V nu contine o motivare clard, din care sa rezulte ca au fost
constatate careva incalcari de procedurd. Or, aceastd decizie este bazatd pe
Dispozitia nr. 195-d din 12 decembrie 2016 emisa de Primarul orasului Cimislia,
care are titlu de recomandare si nu poate fi pusa la baza suspendarii procedurii de
licitatie.

Prin urmare, acest fapt certifica netemeinicia suspendarii scoaterii la licitatie a
lotului nr. 50-V, circumstanta care atrage dupa sine nulitatea deciziei Comisiei de
Licitatie, expusa in pct. 3) din procesul-verbal al licitatiei din 22 decembrie 2016.

La 19 martie 2019, Primarul orasului Cimislia, Gheorghe Raiileanu, si
Presedintele Comisiei de Licitatie, reprezentati de Aliona Sirbu, au depus recurs
impotriva deciziei din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat (vol. I, f.d. 2-3
recto-verso).

In motivarea recursului a invocat ci, judecand cauza, instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca prin pct. 4 din Decizia nr. 4/5 din 14 iunie 2017 adoptata de
Consiliul orasenesc Cimislia ,s-a suspendat temporar, pentru verificari
suplimentare si prevenirea suprapunerii terenului cu terenurile adiacente,
prevederile pct. 1.1 din Decizia nr. 5/12 din 23 iulie 2014 emisa Consiliul
orasenesc Cimislia cu privire la vanzareca-cumpdararea si arenda terenurilor
publice”.

Mai mult decat atat, instanta de apel nu a dispus din oficiu intervenirea in
proces a Consiliului orasenesc Cimislia, desi Decizia nr. 4/5 din 14 iunie 2017
adoptata de Consiliul orasenesc Cimislia a fost anexata la cerereca de apel. Or,
unicul administrator al bunurilor publice este consiliul orasenesc, iar Comisia de
Licitatie este doar un organ executiv instituit prin decizia autoritatii publice locale.

La fel, reprezentantul recurentilor a opinat ca instanta de apel a interpretat si
aplicat in mod eronat legea si analogia dreptului, inclusiv a admis incalcari care au
dus la solutionarea gresita a cauzei.

Or, Curtea de Apel Chisinau nu a dat apreciere faptului ca, suspendarea
licitatiei a avut loc in legatura cu pierderea unui proces judiciar din motivul
suprapunerii a doua loturi de teren. Astfel, pentru a preveni iscarea in viitor a unor
litigii similare, autoritatea publica locala a decis suspendarea procedurii de licitatie,
pana la efectuarea masurarilor si corectarilor admise la inregistrarea masiva in anul
2002.

Mai mult decat atat, Decizia nr. 4/5 din 14 iunie 2017 adoptatd de Consiliul
orasenesc Cimislia a fost supusa controlului legalitatii de catre Oficiul teritorial
Hincesti al Cancelariei de Stat.

Finalmente, reprezentantul recurentilor a considerat ca, executarea hotararii
din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, si a deciziei din 21
decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat ar duce la incédlcarea dreptului de
proprietate al Consiliului orasenesc Cimislia si ar inzestra neintemeiat reclamantul
cu dreptul de a impune autoritatea publica locald sa vanda fortat un bun public ce-i
apartine cu drept de proprietate.

In aceasta ordine de idei, recurentii Primarul orasului Cimislia, Gheorghe
Raileanu, si Presedintele Comisiei de Licitatie, reprezentati de Aliona Sirbu au
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solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 21 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Comrat si a hotararii din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Cimislia,
sediul central, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie respinsa actiunea
depusa de Maxim Timosin, ca fiind nefondata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In debut, Colegiul considera oportun de a invedera ca, in data de 01 aprilie
2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin
Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezultd din articolul 257 alin. (1) al
acesteia.

In aceastd consecventi, este notabil ci potrivit articolului 258 alin. (3) din
Codul administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Aderent, articolul 195 din Codul administrativ statueaza ca, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In aceastd consecventi, se deduce cd admisibilitatea recursului depus de
Primarul orasului Cimislia, Gheorghe Raileanu, si Presedintele Comisiei de
Licitatie, reprezentati de Aliona Sirbu Tmpotriva deciziei din 21 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Comrat urmeaza a fi efectuata conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a Codului administrativ, si anume in conformitate cu normele
Codului de procedura civila.

Astfel, in conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de procedura
civila, in cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la
art.433, completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere
motivatd irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite
conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza ca, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32,
cauza Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie



reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, cauzele Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie
2016, § 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ vs Croatia,
20 iulie 2017, § 28; Zubac vs Croatia (Marea Camerad), 5 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate verifica dacd actul judecatoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, dacd cererea dedusa judecatii este formulata de
persoana Indreptatitd, dacad aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost
declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 21 decembrie
2017 a Curtii de Apel Comrat, care intrd in categoria de acte specificate in
articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice dacd aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele
urmaresc un scop legitim si daca exista o legatura rezonabild de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii vs Franta, 25 octombrie 1996, § 40; Tricard vs
Franta, 10 iulie 2001, §§ 29, 33; Freitag vs Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 1 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la 25
aprilie 2017) prescria ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul
de procedura stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sa asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard vs Franta,
10 1ulie 2001, § 29; Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, § 16; Tence vs
Slovenia, 31 mai 2016, § 31).

Sub acest aspect, completul de admisibilitate vadeste ca, in conditiile din
speta, decizia din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat a fost comunicata
Primarului orasului Cimislia si Comisiei de Licitatie la 25 ianuarie 2018, fapt
confirmat prin avizele de receptie a corespondentei DS3805050540AS si
DS3805050539AS (vol. I, f.d. 123, 124).

Astfel, instanta de apel si-a executat obligatiile instituite la art. 123 din Codul
de procedura civila de a comunica participantilor la proces actele de procedura,
expediind 1n adresa acestora, prin intermediul postei, copia deciziei motivate din
21 decembrie 2017.



Respectiv, prin prisma articolului 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
termenul Primarului orasului Cimislia si Comisiei de Licitatie la 25 ianuarie 2018
de atac in ordine de recurs a deciziei din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Comrat a Inceput sa curgd la 26 ianuarie 2018, iar data limita fiind ziua de 26
martie 2018, ora 24.00.

Distinct acestor circumstante, se atesta ca, in spetd, calea de atac in ordine de
recurs in sectiunea a 2-a a fost demarata in afara termenului legal, or, in conditiile
expuse, recurentii au cunoscut solutia pronuntata de instanta de apel si intervalul de
timp acordat pentru contestarea acesteia, si anume pana la 26 martie 2018, ora
24.00, au depus cererea de recurs abia la 19 martie 2019 (vol. 11, f.d. 2).

La capitolul dat completul de admisibilitate considera imperioasa
jurisprudenta CtEDO in cauzele Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008, § 41)
si Ustimenko vs Ucraina (20 octombrie 2015, § 47) in care Curtea a statuat ca, in
cazul in care termenul pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupa o
perioadd considerabila de timp, o astfel de decizie poate incalca principiul
securitatii juridice.

Deopotriva, in cauzele Brumirescu vs Romania si Marckx vs Belgia, Inalta
Curte a apreciat ca, reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce
trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii
raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta
ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat cd aceste termene urmaresc mai
multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un
termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri
introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sd impiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in
legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente
de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs.

Conjunctura ipotezei relevate supra profileaza ipoteza conform cireia,
recurentii aveau obligatia de a intreprinde toate masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, iar efectuareca defectuoasa a unei actiuni
procesuale, la caz declansarea peste termen a procedurii de recurs in sectiunea a
2-a, atrage dupa sine sanctiunea procedurala de declarare a recursului ca fiind
inadmisibil, in temeiul articolului 433 lit. b) din Codul de procedura civila. Or, in
conformitate cu articolul 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recurentii
Primarul orasului Cimislia, Gheorghe Raileanu, si Presedintele Comisiei de
Licitatie, reprezentati de Aliona Sirbu au depus cererea de recurs impotriva
deciziei din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat in afara termenului legal,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de
a declara recursul, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 195, 258 alin. (3) si art. 246 din Codul administrativ
si art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de Primarul orasului Cimislia,
Gheorghe Raileanu, si Presedintele Comisiei de Licitatie, reprezentati de Aliona
Sirbu impotriva deciziei din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



