Dosarul nr.2ra-819/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: V. Golban
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Zamiatin, reprezentant
de avocatul Constantin Chira,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a lui lgor Zamiatin
catre Maxim Zamiatin si Liudmila Moroz cu privire la nulitatea actelor juridice;

la actiunea reconventionald a Liudmilei Moroz catre Igor Zamiatin cu privire
la evacuare fard acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Igor Zamiatin impotriva hotararii din 01 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central de respingere a actiunii inifiale si de
admitere a actiunii reconventionale,

constata:

La 22 iunie 2016, lgor Zamiatin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Maxim Zamiatin si a Liudmilei Moroz cu privire la declararea
nulittii actelor juridice.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin contractul de donatie nr.2313 din 27
noiembrie 1999, dansul a donat fiului sau Maxim Zamiatin, apartamentul nr. XX,
amplasat Tn XXX, nr. cadastral XXX, din considerentul ca era grav bolnav si a
crezut ca unica solutie la acel moment era de a dona apartamentul sus mentionat
fiului sdu, intru evitarea unor litigii care pot aparea in legaturd cu gestionarea
bunului imobil in caz de deces al acestuia.

Cu timpul, a urmat mai multe tratamente medicale si starea de sandtate a
acestuia s-a stabilizat, deci considera ca, donatia in cazul maladiilor prezumate a fi
letale urmate de insanatosirea donatorului este lovita de nulitate relativa.

Dupa incheierea contractului respectiv si transmiterea In donatie a
apartamentului cu nr. XX, XXX, el a continuat sa locuiasca in apartamentul dat
pana la Tnaintarea actiunii civilie, fiind unica locuintd unde ultimul are posibilitate
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sd locuiasca, deoarece nu mai detine in proprietatea sa un alt bun imobil, iar paratul
intentioneaza sa instrdineze apartamentul dat, iar acesta urmeaza sa fie evacuat din
locuinta datd, prin ce considerd cd aceste actiuni ale paratului sunt ilegale, in
situatia in care dansul este in viata si acest imobil este unica locuinta a sa.

Un alt temei inaintat de catre reclamant privind nulitatea contractului de
donatie din 27 noiembrie 1999 este faptul ca, paratul Maxim Zamiatin nu era in
drept sa semneze contractul de donatie, din motiv ca nu avea varsta de 15 ani, si
chiar daca a fost incheiat cu acordul mamei acestuia Liudmila Moroz, acest acord
nu acopera viciul contractului, or, legea in mod imperativ a stabilit varsta incheierii
conventiilor de pand la 15 ani, la caz, contractul de donatie a fost incheiat cu o
persoana care nu putea contracta, fapt ce contravine nomelor legale din care motiv
contractul dat urmeaza a fi anulat.

Astfel, motivul incheierii conventiei respective a fost determinat de starea de
sanatate a acestuia, fapt ce prevede nulitatea absoluta a contractului de donatie.

Un alt temei de declarare a nulitatii contractului de donatiei este aparenta unor
circumstante noi, care l-au si determinat la necesitatea de a conveni in privinta
anularii acestuia, invocand faptul ca, paratul in calitate de donatar se face vinovat
de o fapta ilicita fatd de donator, manifestand astfel un comportament agresiv fata
de acesta, ajungand si la situatia spre evacuare fortatd a reclamantului din
apartament.

Faptului nerespectarii de catre paratul Maxim Zamiatin a obligatiei de
ingratitudine pe care o are fatd de reclamant, avand calitatea de donatar, de
asemenea l-a convins sa ajunga la concluzia de a solicita nulitatea contractului de
donatie nr.2313, semnat la 27 noiembrie 1999, privind donarea apartamentului cu
nr. XX, amplasat in mun. XXX.

In cadrul examindrii cauzei, la 22 octombrie 2016, reclamantul a inaintat o
cerere suplimentarda, inaintand-o si impotriva Liudmilei Moroz, cu privire la
anularea contractului de vanzare-cumparare a apartamentului litigios, Tncheiat intre
Maxim Zamiatin si mama acestuia Liudmila Moroz, la 28.07.2016, care a fost
incheiat dupa depunerea actiunii privind anularea contractului de donatie cu nr.
2313 din 27 noiembrie 1999, incheiat intre Igor Zamiatin si Maxim Zamiatin,
invocand ca actul juridic este fictiv, fiind incheiat intre rude (mama si fiu), care
sunt in relatii ostile cu reclamantul Igor Zamiatin, (tatal paratului si fostul sot al
paratei), afland ca ultimul pretinde la apartamentul litigios si ludnd in calcul ca
instanta de judecata ar putea lua o hotarare in defavoarea paratului, a instrainat
apartamentul nr. XX, amplasat iIn XXX, nr. cadastral XXX, Liudmilei Moroz, care
initial nu era parte in proces.

Aceasta tranzactie poartd mai mult un caracter cu titlul oneros, avand unicul
scop de a instraina apartamentul aflat in litigiu si de a face imposibil transmiterea
dreptului de proprietate a apartamentului litigios catre lgor Zamiatin.

La 16 martie 2017, Igor Zamiatin a depus o cerere, prin care a completat cu
temeiuri suplimentare pretentiile mentionate, inaintand o pretentie suplimentara cu
privire la rezolutiunea contractului de donatie nr.2313 din 27 noiembrie 1999 in
cazul neconstatarii nulitdtii contractului de donatie, cu aducerea partilor la pozitia
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initiala si restituirea cheltuielilor judiciare suportate in legiturd cu efectuarea
expertizei in marime de 960 de lei si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice.

Intru justificarea pretentiei cu privire la rezolutiunea contractului de donatie
nr.2313 din 27 noiembrie 1999 a invocat ca, contractul de donatie a fost semnat de
reclamantul lgor Zamiatin, in perioada cand acesta era grav bolnav, iar maladia
datd prezuma a fi una letala si, astfel, circumstantele 1-au impus sd semneze
contractul in cauza. Din actele medicale ale lui, se observa ca starea de sanatate
incepand cu anul 1999 si pana in prezent, a avut schimbari grave, in anul 2008 a
suferit un XXX, iar mai tarziu a avut si o XXX, deci maladiile indurate de catre
reclamant prezuma a fi letale.

Un temei suplimentar privind nulitatea contractului de donatie cu. 2313 din 27
noiembrie 1999 este caracterul simulat al acestuia.

La 17 martie 1992, el a testat fiului sau, Maxim Zamiatin, toatd averea sa
inclusiv si apartamentul cu nr. XX de pe XXX, fapt demonstrat si prin testamentul
legalizat la 17 martie 1992 cu nr. 1-153, insd avand in vedere ca din anul 1998,
starea de sanatate a lui lgor Zamiatin a inceput sa se inrautateasca, sotia Liudmila
Moroz, din intentii si motive personale a insistat si 1-a convins pe reclamant sa
incheie contractul de donatie cu fiul lor, pe numele caruia si asa era intocmit un
testament, motivand situatia precum cd in cazul decesului reclamantului,
formalitatile ce tine de procedura succesorald sunt indelungate si dificile.

Astfel, reclamantul in realitate nu a avut intentia de a instrdina apartamentul
litigios in timpul vietii sale, intentia reala totusi era intocmirea testamentului, ca
abia dupad decesul acestuia, locuinta data sa fie lasatd mostenitorului, insd din cauza
starii de sanatate si a suferintelor pe care le suporta in acea perioada, a fost lasat
convins de catre sotie sa semneze pand la urma contractul de donatie, astfel mai
avand un temei de a solicita declararea nulitatii contractului de donatie cu
readucerea partilor la pozitia initiala.

Prin urmare, mai solicitd si anularea contractului de vanzare-cumparare,
incheiat intre Maxim Zamiatin si Liudmila Moroz, la 28 iulie 2016, in urma caruia
paratul a instrainat apartamentul aflat in litigiu mamei sale. Or, paratii intr-un mod
calculat si evident au ncheiat contractul de vanzare-cumpdrare, fiind constienti de
existenta riscului de restituire a apartamentului litigios, imediat au incheiat
conventia respectiva.

Astfel, contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat nu cu intentia de a
produce efecte juridice, la caz, este vorba doar de perfectarea unui act juridic fictiv
care la randul sdu are ca scop inducerea in eroare a altor persoane, creand doar
aparenta existentei-savarsirii actului juridic in realitate.

Un temei suplimentar de nulitate absolutd a contractului de vanzare-
cumparare nr.3828 din 28 iulie 2016, prevazut de art. 221 alin. (2) din Codul civil,
este acela, precum ca actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act
juridic (act juridic simulat) este nul, prin urmare acesta implicd la randul sau
existenta de fapt a doud acte, dintre care unul este aparent si nu este menit sa



produca efecte juridice, iar altul este secret, care diferd de cel aparent privitor la
natura, partile sau continutul operatiei juridice.

Paratii la incheierea contractului de vanzare-cumparare au indicat un pret de
288707 de lei redus considerabil cu costul real al apartamentului din litigiu, 648
661 de lei sau 30068 de euro, deci evident se subintelege ca acestia au incheiat
tranzactia datd in mod simulat si fictiv, respectiv la caz intalnim si lipsa unei
intentie de a Instraina imobilul in litigiu.

Dupa semnarea contractului de donatie din 27 noiembrie 1999, starea sanatatii
s-a Inrautatit destul de grav, astfel nemaiavand posibilitatea de a se intretine
material de unul singur, iar apartamentul cu nr. XXX din XXX este unica locuinta
a sa si alte imobile in proprietatea sa nu mai are.

Situatia in care se afld reclamantul atat fizica, psihologica, cat si materiald in
prezent, fatd de perioada cand a fost intocmit contractul de donatie, este una destul
de diferitd, deci starea de nevoie a donatorului dupa incheierea contractului dat nu
este conditionatd de comportamentul vinovat al acestuia, dar a intervenit de la sine
nefiind provocat intentionat, in acest sens, la materialele cauzei reprezentantul
reclamantului a anexat si documente care dovedesc starea de sanatate, cat si cea
materiald al acestuia, precum si conditiile de trai ale lui Igor Zamiatin in
apartamentul litigios.

La 23 ianuarie 2017, Liudmila Moroz a inaintat o actiune reconventionald,
prin care a solicitat evacuarea lui Igor Zamiatin din apartamentul litigios, fara
acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii, a indicat ci a incheiat cisitoria cu paratul Igor Zamiatin
in anul 1974, iar in anul 1982 s-a nascut fiul lor Maxim Zamiatin.

Astfel, la 27 noiembrie 1999, prin contractul nr. 2313, Igor Zamiatin a donat
feciorului lor apartamentul cu nr. XX de pe XXX, insa bunul dat facea parte din
proprietatea in devalmasie a sotilor, chiar daca actele privind dreptul de proprietate
pe apartament au fost perfectate doar pe numele lui Igor Zamiatin.

Casatoria dintre ea si Igor Zamiatin a fost desfacutd la 26 septembrie 2005,
insd dupd divort ultimii au rdmas sa locuiasca in apartamentul litigios, iar
chestiunea privind partajul averii nefiind abordata.

Cu afirmatiile lui Igor Zamiatin in ceia ce priveste faptul ca apartamentul in
litigiu a fost Instrainat dupa adresarea acestuia 1n instanta de judecata cu cererea de
chemare in judecatd privind anularea contractului de donatie, nu este de acord,
indicand ca despre actiunea data, fiul Maxim Zamiatin, a aflat la 10 august 2016,
atunci cand a primit copia de pe actiunea respectiva.

Prin urmare, Liudmila Moroz este proprietarul apartamentului cu nr. XX de
pe XXX, din care considerente solicita evacuarea lui lgor Zamiatin din
apartamentul litigios, intru lichidarea obstacolelor la exercitarea dreptului de
folosinta a acestuia.

Prin hotararea din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea initiala a fost respinsa, ca fiind neintemeiata, iar actiunea reconventionala
a fost admisa, fiind dispusa evacuarea lui Igor Zamiatin din apartamentul litigios.



La 02 februarie 2018, Igor Zamiatin a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei hotarari noi cu privire la
admiterea actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Igor Zamiatin si mentinutd hotararea primei instante.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca, Colegiul Civil, analizand
legalitatea si temeinicia hotdrarii pronuntate in raport cu prevederile art. 239-241
Cod de procedura civila, conchide ca prima instanta a stabilit corect raportul dedus
judecatii si circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au fost stabilite si
elucidate pe deplin toate probele prezentate, dandu-le o apreciere completa,
obiectivd si sub toate aspectele, hotararea primei instante fiind una legald si
intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale
participantilor la proces.

Astfel, prima instanta justificat si intemeiat a ajuns la concluzia privind
respingerea actiunii initiale ca neintemeiatd si admiterea actiunii reconventionale.

La 22.01.2019, Igor Zamiatin, reprezentant de avocatul Constantin Chira, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat c¢i instantele de judecati ierarhic inferioare
au apreciat arbitrar probele, fapt care a condus la solutionarea eronata a cauzei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii
initiale si de respingere a actiunii reconventionale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 31
octombrie 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 11
decembrie 2018 (f. d. 189), iar recursul a fost depus la 29 ianuarie 2019. Astfel, se
constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre lgor
Zamiatin, reprezentant de avocatul Constantin Chira, neintemeiat si care urmeaza a
fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
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3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de lgor Zamiatin, reprezentant de avocatul
Constantin Chira, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitdi a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Igor Zamiatin, reprezentant de
avocatul Constantin Chira.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lgor Zamiatin, reprezentant
de avocatul Constantin Chira.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



