Dosarul nr. 2ra-856/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central, judecator — M. Chiperi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — N. Simciuc, O. Cojocaru, 1. Turcan

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecdtorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ludmila Rotaru, prin
intermediul avocatului Adrian Istrati,

in cauza civila la cererea 1naintata de Ludmila Rotaru catre SRL ,,Aviflor-GV”
cu privire la incasarea salariului, indemnizatiei de concediere si alte plati salariale
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Ludmila Rotaru si SRL ,,Aviflor-GV”, fiind
mentinuta hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata:

La 19 iulie 2017, Ludmila Rotaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva catre SRL ,,Aviflor-GV” cu privire la incasarea salariului, indemnizatiei
de concediere si alte plati salariale si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci in anul
2013 a fost angajata in functie de vanzatoare la SRL ,,Aviflor-Prod”, ulterior in
anul 2013 compania respectiva s-a reorganizat in SRL , Aviflor-GV”. In aceasta
perioada reclamanta a activat in cadrul societatii respective in functia de
vanzdtoare a carnii si produselor de carne in magazinul specializat ,,Aviflor-Gv”,
situat pe adresa: mun. Chisinau, str. Cuza Voda, nr. 30/1.

Reiesind din cererea de chemare in judecatd, la angajare reclamantei i s-a
comunicat ca va fi angajata cu un salariu oficial de 1 900 lei, insa de facto va fi
remunerata cu 70 lei pentru fiecare zi de lucru plus 5% din costul marfii vandute,
astfel urma sa aiba un salariu lunar de aproximativ 4 500 lei. Mai mult, in perioada
activittfii sale a fost permanent persecutatd de conducdtorul intreprinderii -
Ghenadie Doloscan, care sistematic refuza sa-i achite salariul promis. Astfel, la
sfarsitul fiecarei saptamani de lucru, Ghenadie Doloscan o obliga pe reclamanta sa-
i achite carnea si produsele din carne care nu au fost vandute in timpul saptamanii
si le-a expirat termenul de pastrare.



in astfel de circumstante, reclamanta a specificat ci nu primea salariul promis,
fiind nevoita din banii proprii sa achite productia care nu s-a vandut. Din motivele
indicate mai sus, la 22 octombrie 2016, Ludmila Rotaru s-a eliberat din serviciu.
La eliberare i s-a refuzat achitarea salariului pentru ultima luna de activitate,
compensarea tuturor concediilor anuale nefolosite si restituirea carnetului de
munca.

Din considerentele expuse supra, reclamanta s-a adresat cu 0 plangere catre
Inspectoratul de Stat al Muncii. Prin raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr.
R-271/17 din 03 aprilie 2017, i s-a comunicat ca in urma controlului efectuat la
SRL , Aviflor-GV”, s-au depistat mai multe Incalcari din partea administratiei
intreprinderii 1n privinta retributiilor salariale care urmau sa-i fie achitate
reclamantei. In rezultatul acestui control, la 21 aprilie 2017, prin intermediul
postei, reclamanta a primit un recalcul la salariu in marime de 540 lei, carnetul de
munca nefiindu-i restituit.

Nefiind de acord cu recalculul efectuat, reclamanta a invocat in actiunea sa ca
paratul urmeaza sa-i achite suma de 9 055,77 lei, care consta din: a) salariul pentru
luna octombrie 2016 in marime de 2 016,45 lei; b) compensatia pentru concediile
nefolosite pentru anii de lucru 2015-2016 in marime de 7 579, 32 lei.

De asemenea, din motivul refuzului restituirii carnetului de munca, nu poate fi
angajata in campul muncii, motiv din care a solicitat incasarea suplimentara de la
SRL ,,Aviflor-Gv” in beneficiul sau 0,1 % din suma platilor salariale restante in
marime de 9 055,77 lei pentru 269 zile de intarziere, ce constituie suma de 2 436
lei.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, Ludmila Rotaru a solicitat incasarea
din contul SRL ,,Aviflor-Gv”: a salariului pentru luna octombrie 2016 in marime
de 2016,45 lei; a indemnizatiei pentru concediile nefolosite pentru anii de lucru
2015-2016 in marime de 7 579, 32 lei; 0,3 % pentru 561 zile de intirziere din suma
platilor salariale restante in marime de 9843,61 lei; salariul minim tarifar pentru tot
timpul absentei fortate de la lucru ce constituie 6 930 lei; incasarea prejudiciului
moral in marime de 8000 lei; obligarea SRL ,,Aviflor-Gv” sa-i elibereze carnetul
de munca, precum si compensarea tuturor cheltuielilor de judecata pentru asistenta
juridica in marime de 6000 lei.

Prin hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Ludmila Rotaru a fost admisa partial,
fiind incasate din contul SRL ,,Aviflor-GV” in beneficiul Ludmilei Rotaru
indemnizatia pentru concediile pentru anii 2015-2016 in marime de 3733,33 lei si
cheltuielile de judecati in marime de 3000 lei, iar in total suma de 6733 lei. in rest,
pretentiile reclamantei s-au respins ca neintemeiate. S-au incasat de la SRL
,,Aviflor-GV” in beneficiul statului cheltuielile de judecata (taxa de stat) in marime
de 270 lei.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Ludmila Rotaru si SRL ,,Aviflor-GV”, fiind mentinuta
hotararea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut scrisoarea Inspectoratului de
Stat al Muncii nr. R-271/17 din 03 aprilie 2017, prin care i-a fost comunicat
recurentei cd, in urma controlului efectuat la SRL , Avitlor-GV”, angajatorul a
calculat si achitat Ludmilei Rotaru salariul in marime de 2016,45 lei pentru luna
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octombrie 2016. Astfel, pretentia de incasare a acestei sume s-a dovedit a fi
neintemeiata.

Referitor la pretentia salariatei de incasare a indemnizatiei pentru concediile
nefolosite pentru anii de lucru 2015-2016 in marime de 7 579, 32 lei, instanta de
apel a retinut prevederile pct. 1 al Hotararii Guvernului cu privire la cuantumul
minim garantat al salariului in sectorul real nr. 165 din 09 martie 2010, potrivit
caruia incepand cu 01 mai 2018, cuantumul minim garantat al salariului in sectorul
real (la intreprinderi, organizatii, institutii cu autonomie financiara, indiferent de
tipul de proprietate si forma de organizare juridica, in continuare - unitdfi) se
stabileste in marime de 15,44 lei pe ord, sau 2610 lei pe lund, calculat pentru un
program complet de lucru in medie de 169 de ore pe luna. Astfel, {indnd cont de
faptul cd in cadrul sedintelor de judecatd angajatorul nu a demonstrat ca ar fi
achitat aceste sume salariatei, prima instantd corect a dispus incasarea
indemnizatiei pentru concediile anilor 2015-2016 in marime de 3733,33 lei.

Reiesind din continutul art.165" din Codul Muncii, instanta de apel a conchis
ca prima instantd Tn mod temeinic a dispus respingerea pretentiei privind incasarea
cerintei privind acordarea ajutorului material, or la caz nu au fost intrunite
conditiile prevazute de lege pentru acordarea acestora.

In ceea ce priveste incasarea din contul angajatorului a penalitatii de intarziere
in marime de 9843,61 lei, formata dupa parerea salariatei din intarzierea platilor
salariale restante in marime de 9055,77 lei, instanta de apel a apreciat ca fiind
legala solutia instantei de fond de respingere a acesteia, deoarece suma platilor
salariale restante 1n marime de 9055,77 lei nu s-a dovedit in instanta de judecata
prin probele administrate §i cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, 1ar calculul
prezentat, nu este unul justificat.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a considerat neintemeiate si pretentiile
privind obligarea angajatorului in eliberarea carnetului de munca, incasarea
salartului pentru lipsa fortatd de la serviciu in marime de 6930 lei s1 a prejudiciului
moral in marime de 8000 leli.

La 18 martie 2019, Ludmila Rotaru, prin intermediul avocatului Adrian Istrati,
a contestat cu recurs decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care pretentiile formulate in cererea de chemare in judecatda sa fie
admise integral, cu incasarea din contul intimatei a cheltuiclilor de judecata
suportate de catre recurenta.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar, s-a invocat faptul ca instantele inferioare nu s-
au expus asupra tuturor argumentelor invocate de catre participantii la proces, iar
actele judecatoresti contestate sunt motivate insuficient.

La 03 mai 2019, SRL ,Avitlor-GV”, prin intermediul administratorului
Valentina Tcaciuc, a depus referinta la cererea de recurs, solicitdnd ca aceasta sa
fie considerata inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial s1 de
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contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat de Ludmila Rotaru, prin intermediul avocatului Adrian Istrati este
neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 12 decembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 14 ianuarie 2019
(f.d. 153) si receptionata de catre avocatul recurentei la 13 februarie 2019 (f.d.
168). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 12
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 18 martie 2019, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
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strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, Insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Ludmila Rotaru, prin intermediul
avocatului Adrian Istrati.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ludmila Rotaru, prin intermediul
avocatului Adrian Istrati.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



