Dosarul nr.2ra-863/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, judecator: L. Danilisin
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Finantelor al RM,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a Ministerului
Finantelor al RM catre Consiliul raional Donduseni, coparat Iuliu Guzun, cu
privire la anularea actelor administrative, la cererea Ministerului Finantelor al RM
catre [uliu Guzun, intervenient accesoriu notarul public Anghelina Danil, privind
declararea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor legal,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Finantelor al RM si modificata hotararea
din 24 august 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusenti,

constata:

La 22.10.2015, Ministerul Finantelor al RM s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre Consiliul raional Donduseni, coparat ITuliu Guzun, cu privire la
anularea actelor administrative, prin care a solicitat anularea deciziei Comisiei
speciale nr. 9 din 04.03.2009 si a pct. 3 al deciziei Consiliului raional Donduseni
nr. 24/1 Din 11.06.20009.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin Decizia Comisiei speciale din
04.03.2009 si a procesului-verbal al Comisiei speciale nr. 9 din 04.03.2009, s-a
dispus alocarea din contul bugetului raional a mijloacelor financiare in suma de
XXX de lei in beneficiul lui Iuliu Guzun cu titlu de compensatie pentru avereca
nationalizata Tn urma represiunilor politice.

Prin Decizia Consiliului raional Donduseni nr.21/4 din 11.06.2009, in
legatura cu insuficienta mijloacelor financiare raionale necesare pentru executarea,
inclusiv a Deciziei Comisiei speciale din 04.03.2009 de atribuire in beneficiul lui
Guzun luliu a sumei de XXX de lei cu titlu de compensatie a averii nationalizate,
s-a dispus achitarea compensatiei din bugetul de stat.



Ministerul Finantelor al RM considera ca, Decizia Comisiei speciale din
04.03.2009, procesul-verbal al Comisiei speciale nr. 9 din 04.03.2009 si pct. 3 din
anexa la Decizia Consiliului raional Donduseni nr.21/4 din 11.06.2009 au fost
emise cu incalcarea normelor imperative ale legii, fapt ce implica necesitatea
legala de declarare a nulitatii absolute a acestora.

In decembrie 2007, Guzun ITuliu a depus o cerere citre Comisia speciala din
cadrul Consiliului raional Donduseni privind restituirea averii confiscate ce a
apartinut parintilor acestuia - Guzun lon si Guzun Nadejda.

Prin scrisoarea nr.112 din 14.11.2008, Comisia speciala 1-a informat pe
petitionarul Guzun Iuliu cé la cererea depusa privind restituirea averii confiscate nu
au fost anexate documentele obligatorii conform pct. 5 din Regulamentul privind
restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca
urmare a represiunilor politice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.627 din
05.06.2007.

La 20.11.2008, Guzun Iuliu a depus o cerere la Judecatoria Donduseni privind
constatarea faptului confiscarii bunurilor ce au apartinut parintilor acestuia - Guzun
Ion Afanasie si Guzun Nadejda lon. Prin hotararea Judecatoriei Donduseni din
18.12.2008, avand in vedere si recunoasterea actiunii de catre reprezentantul
Consiliului raional Donduseni, instanta a dispus constatarea faptului confiscarii
bunurilor vizate.

La 04.03.2009, avand in vedere ca Guzun luliu a prezentat actul ce confirma
confiscarea averii, cu trimitere la hotararea Judecatoriei Donduseni din 18.12.2008,
Comisia speciald din cadrul Consiliului raional Donduseni a dispus atribuirea in
beneficiul acestuia a sumei de peste XXX de lei cu titlu de compensatie a averii
confiscate, insd fara a stabili cu certitudine daca cererea solicitantului corespunde
conditiilor cumulative prescrise la art.5 din Hotararea Guvernului nr. 627 din
05.06.2007.

Referitor la emiterea deciziei Comisiei speciale din 04.03.2009, a procesului-
verbal al Comisiei speciale nr.9 din 04.03.2009 si a pct.3 din anexa la Decizia
Consiliului raional Donduseni nr. 21/4 din 11.06.2009 cu incalcarea normelor
imperative ale legislatiei, Ministerul Finantelor a invocat faptul ca acestea au fost
emise contrar prevederilor continute in Hotararea Guvernului nr. 627 din
05.06.2007.

Astfel, la cererea de restituire a bunurilor confiscate sau de compensare a
valorii acestora depusd de Guzun Iuliu, Comisia speciald nu a retinut faptul ca
aceasta a fost depusa cu incalcarea pct.5 lit. €) din Hotararea Guvernului nr. 627
din 05.06.2007, mai exact la cerere nefiind anexat un act obligatoriu - certificatul
de mostenitor legal (pentru examinarea unei cereri de restituire a averii confiscate
in primul rand se impune elucidarea faptului daca persoana are calitatea necesara si
dreptul de a formula si Tnainta o asemenea cerere, aceasta cerintd fiind una
obligatorie si nu facultativa).

Luand in considerare faptul ca, Guzun luliu a depus cerere catre Comisia
speciala cu nerespectarea prescriptiilor cu caracter imperativ prevazute de pct.5 din
Hotararea Guvernului nr.627 din 05.06.2007, aceasta urma a fi obligatoriu



restituitd. Or, primirea de catre Comisia speciald a cererii de restituire, examinarea
acesteia §i mai ales emiterea unei dispozitii de alocare in beneficiul lui Guzun luliu
a unei sume de peste XXX de lei, fara a fi respectate prevederile prevazute de pct.5
din Hotdrarea de Guvern nominalizata presupune in mod evident emiterea unui act
juridic cu Incalcarea normelor imperative ale legislatiei.

Suplimentar in aceasta privinta, a mentionat ca certificatul de mostenitor legal
a fost eliberat pe numele lui Guzun luliu abia la 11.05.2009, iar Decizia Comisiei
speciale a fost emisa anterior la 04.03.2009. Prin urmare, certificatul de mostenitor
nu a fost prezentat la depunerea cererii catre Comisia speciala din motiv ca nu
exista un asemenea act.

Urmeaza sa se tina cont ca, potrivit procesului-verbal nr. 9 din 04.03.2009 a
Comisiei speciale privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, la pct. 3 este consemnat in forma
olografa ca temei pentru includerea lui Guzun Iuliu in Decizia Comisiei privind
alocarea sumei de XXX de lei cu titlu de compensatie pentru averea nationalizata
constituie: certificatul de mostenitor legal din 11.05.2009. Or, acest certificat de
mostenitor legal dupa cum a precizat mai sus, nu poate sta la baza emiterii Deciziei
Comisiei speciale din 04.03.2009, deoarece a fost emis ulterior acesteia.

Cu referire la certificatul de mostenitor legal, reclamantul a indicat ca notarul
public Dolineanu Ludmila, cu incalcarea art. 1517 din Codul civil care prevede ca,
termenul de acceptare a succesiunii este de 6 luni de la data deschiderii ei, art.58
lit. b) din Legea nr.1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat potrivit caruia,
notarul refuza deschiderea procedurii succesorale dacd declaratia de acceptare a
succesiunii a fost depusad dupa expirarea termenului stabilit de legislatie, a eliberat
certificatul de mostenitor legal la 11.05.2009 (peste 60 de ani de la deschiderea
succesiunii), prin care se atesta cd mostenitor a lui Guzun Ion, decedat la
17.12.1941, este fiul acestuia Guzun luliu.

Astfel, reclamantul a solicitat:

- declararea nulitatii absolute a Deciziei Comisiei speciale din cadrul
Consiliului raional Donduseni din 04.03.2009, a procesului-verbal al Comisiei
speciale nr.9 din 04.03.2009 si a pct.3 din anexa la Decizia Consiliului raional
Donduseni cu repunerea partilor in situatia anterioara emiterii actelor declarate
nule;

- dispunerea restituirii celor primite in temeiul actelor juridice anulate dupa
cum urmeaza: Consiliul raional Donduseni sa restituie in bugetul de stat suma de
XXX de lei, acordata in vederea achitarii compensatiei averii nationalizate;

- dispunerea restituirii de catre Guzun Iuliu catre Consiliul raional
Donduseni a sumei de XXX de lei, incasata cu titlu de compensatic a averii
nationalizate.

In drept si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 216 alin. (1), 217
alin. () si (3), 219 alin. (1) si (2), 220 alin. (I) din Codul civil.

La 27.10.2015, Ministerul Finantelor a depus cerere de chemare in judecatd
catre Guzun luliu, intervenientii accesorii Consiliul raional Donduseni si notarul
public Anghelina Danil, solicitand pronuntarea unei hotarari cu privire la anularea
certificatului de mostenitor legal.


http://art.art.216/

in motivarea cererii a indicat ci, certificatul de mostenitor legal a fost eliberat
cu incalcarea normelor imperative ale legii si, anume, notarul ar fi redeschis
dosarul succesoral (dosar initial la 22.03.1994), la 11.05.2009, cludand prevederile
legale privind termenul de acceptare a succesiunii. Guzun Ion in calitate de
persoana ce a lasat mostenirca a decedat la 17.12.1941, iar certificatul de
mostenitor legal a fost eliberat pe numele fiului sau Guzun Iuliu, la 11.05.2009,
peste 60 ani de la deschiderea succesiunii.

Astfel, reclamantul a solicitat declararea nulitatii absolute a certificatului de
mostenitor legal, eliberat la 11.05.2009, invocand prevederile art. 216 alin. (1), (3),
art. 219 alin. (1), (2), 220 alin. (1) din Codul civil.

Prin hotararea din 24 august 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,
cererea de chemare in judecatda depusa de Ministerul Finantelor al RM catre
Consiliul raional Donduseni, coparat Guzun luliu cu privire la anularea deciziei
Comisiei Speciale nr. 9 din 04.03.2009 si a pct. 3 al anexei Deciziei Consiliului
raional Donduseni nr. 24/1 din 11.06.2009, restituirca de catre Guzun Iuliu
Consiliului raional Donduseni a sumei de XXX de lei si cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Ministerul Finantelor catre Guzun Iuliu, intervenienti
accesorii Consiliul raional Donduseni si notarul public Anghelina Danii privind
declararea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor legal, s-au respins ca
fiind depuse tardiv, cu incédlcarea termenului de prescriptie.

Invocand netemeinicia hotdrarii din 24 august 2017 a Judecdtoriei Edinet
sediul Donduseni, la 21 septembrie 2017, Ministerul Finantelor al RM a declarat
apel impotriva hotararii respective, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii din 24 august 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni cu emiterea
unei noi decizii de admitere integrala a cererii depuse de Ministerul Finantelor.

Prin decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Finantelor al RM.

S-a modificat hotararea din 24 august 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, prin excluderea din dispozitivul hotararii a sintagmei ,restituirea de
catre Guzun Iuliu a sumei de XXX de lei”.

In rest dispozitiile hotararii instantei de fond s-au mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, reiesind din faptul ca
atat instanta de fond, cat si cea de apel constata actiunea drept prescrisa pe toate
capetele de cereri, atat in latura anuldrii actelor administrative, cat si in latura
anularii certificatului de mostenitor legal, iar actele anularea carora se solicita au
servit drept temei de atribuire lui Guzun luliu a sumei de XXX de lei, acordata in
vederea achitarii compensatiei pentru averea nationalizatd, se va retine si lipsa
temeiurilor de admitere a cerintei formulate de Ministerul Finantelor catre
Consiliul raional Donduseni privind restituirea in bugetul de stat a sumei acordate.

In conexiune, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond corect a apreciat
probele prezentate si a respins cererea depusa de Ministerul Finantelor al RM catre
Consiliul rational Donduseni, coparat Guzun luliu privind anularea deciziei
Comisiel Speciale din cadrul Consiliului raional Donduseni din 04.03.2009, a
procesului-verbal a comisiei speciale nr. 9 din 04.03.2009 si a pct. 3 al anexei
Deciziei Consiliului raional Donduseni nr. 24/1 din 11.06.2009, restituirea de catre



Consiliul raional Donduseni in bugetul de stat a sumei acordate si cererea inaintata
de Ministerul Finantelor al RM cétre Guzun luliu, intervenienti accesorii Consiliul
raional Donduseni si notarul public Anghelina Danil, privind declararea nulitatii
absolute a certificatului de mostenitor legal, insd va exclude din dispozitivul
hotararii sintagma privind restituirea de catre Guzun Iuliu a sumei de XXX de lei,
deoarece potrivit incheierii Judecatoriei Donduseni din 18 decembrie 2015,
mentinutd prin decizia din 31.03.2016 a Curtii de Apel Balti, procesul a fost incetat
in aceasta latura.

La 13.03.2015, Ministerul Finantelor al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 04.12.2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
neintemeiat au ajuns la concluzia ca cererile de chemare in judecata au fost depuse
cu omiterea termenului de prescriptie, or, actiunea in constatarea nulitdfii absolute
este imprescriptibila, adica poate fi intentata indiferent de termenul scurs de la data
incheierii actului juridic.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a cererilor de
chemare 1n judecata.

La 14.05.2019, Iuliu Guzun a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat ca recursul declarat de Ministerul Finantelor al RM sa fie declarat
inadmisibil.

La 20.05.2019, Ministerul Finantelor al RM a depus cerere de recurs
suplimentara in care a invocat cerinte si argumente similare celor din recursul de
baza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 04
decembrie 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 23
lanuarie 2019 (f. d. 38, Vol. 3), iar recursul a fost depus la 15 martie 2019. Astfel,
se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Ministerul Finantelor al RM, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in



care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Ministerul Finantelor al RM, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de Ministerul Finantelor al RM.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale



Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al RM.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



