Dosarul nr. 2ra—869/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central) (jud. VI. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, S. Girbu)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de ICS ,Vistarcom” SRL
reprezentata de avocatul Chiriac Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Grebnev
Roman impotriva ICS ,,Vistarcom” SRL cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia detinuta si Incasarea platilor salariale pentru lipsa
fortata de la munca,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de citre ICS , Vistarcom” SRL reprezentatd de
avocatul Chiriac Nicolae si mentinuta hotararea din 02 mai 2018 a Judecétoriei
Chiginau (sediul central),

constata:

La 03 noiembrie 2017, Grebnev Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Vistarcom” SRL cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca si incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
munca.

In sustinerea pretentiilor din actiune Grebnev Roman a invocat ci, in perioada
anilor 2007-2017, si-a indeplinit obligatiile functionale fara careva obiectii din
partea administratiei, insd la 17 iulie 2017 administratia ICS ,,Vistarcom” SRL a
emis ordinul nr. 149 ,,Cu privire la lichidarea subdiviziunii si reducerea statelor de
personal din Unitatea Comerciala nr. 4 (supermarket Velmart) la intreprinderea
ICS , Vistarcom” SRL, prin care s-a ordonat: ,se preavizeaza, sub semnatura,
angajatorii din cadrul Unitatii Comerciale Nr. 4 despre lichidarea subdiviziunii
respective”.

La 17 iulie 2017, ICS ,,Vistarcom” SRL a propus angajatilor care au cizut sub
reducerea statelor de personal (inclusiv si reclamantului) lista posturilor (functiilor)
vacante care au existat la Intreprindere la acea data. in aceeasl zi, ICS ,,Vistarcom”
SRL a inaintat demersul catre Comitetul sindical referitor la acordul la concedierea
in legaturd cu reducerea statelor de personal din unitate.

A mai mentionat Grebnev Roman ca este presedinte al organizatiei sindicale
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ICS ,,Vistarcom” SRL, motiv pentru care parata la 17 iulie 2017 a inaintat demers
catre Federatia Sindicatelor ,,Moldsindcoopcomert” (organul sindical ierarhic
superior) referitor la acordul preliminar scris la concedierea lui Grebnev Roman in
legatura cu reducerea statelor de personal din unitate, care a fost primit de catre
organul sindical prin posta la 24 octombrie 2017.

In urma examindrii demersului paratei, Federatia Sindicatelor
,,Moldsindcoopcomert” si-a exprimat dezacordul cu privire la concedierea lui
Grebnev Roman in temeiul nerespectarii prevederilor din Codul muncii.

Insa, contrar opiniei Federatiei Sindicatelor ,Moldsindcoopcomert”, prin
ordinul nr. 190/4 din 02 octombrie 2017, Grebnev Roman a fost concediat
incepand cu data de 02 octombrie 2017 din functia de sef al sectiei paza al Unitatii
Comerciale Nr. 4.

A explicat cad a semnat cd a luat cunostintd de ordinul de concediere la 03
octombrie 2017, insa a indicat ca nu este de acord cu el.

in opinia reclamantului, ordinul nr. 190/4 din 02 octombrie 2017, emis de
citre administratia ICS ,,Vistarcom” SRL privind concedierea lui, este ilegal si
urmeaza sa fie anulat din urmatoarele considerente.

Concedierea salariatului in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal din unitate urmeaza sa aiba loc in conformitate cu conditiile prevazute la
alin. (1) art. 88 al Codului muncii, insa conditiile prevazute la lit. a), b), c), d), h) al
acestei legi, nu au fost respectate de catre intreprinderea parata.

ICS , Vistarcom” SRL trebuia si emitd un ordin motivat din punct de vedere
juridic sau economic, iar faptul ca ICS ,,Vistarcom” SRL la 17 iulie 2017 a incheiat
un contract cu compania de securitate privata O.P.P. ,Leon Security” SRL nu
poate fi considerat ca motiv legal pentru concedierea lucratorilor (inclusiv si
reclamantului) in temeiul art. 86 alin.(1) lit. ¢) al Codului muncii.

De fapt, la ICS ,,Vistarcom” SRL reducere nu a avut loc. Atributiile functiei
pe care le indeplinea reclamantul au fost mentinute de catre angajator si continua
s existe, insd au fost imbricati sub forma unui contract civil incheiat intre 1CS
,,Vistarcom” SRL si SRL ,,.Leon Security”.

La 17 iulie 2017, dupd incheierea contractului cu compania de securitate
privatd O.P.P. ,Leon Security” SRL, dimineata, au venit agentii de securitate de la
compania indicatd si au ocupat locurile de munca a angajatilor sectiei paza.
Administratia a blocat cardurile de acces a angajatilor, iar agentii de securitate de
la O.P.P. ,Leon Security” SRL au inchis accesul reclamantului in biroul sdu.
Respectiv, in pofida faptului ca a ocupat functia de sef al sectiei paza, a fost nevoit
timp de doud luni pur si simplu si umble in sala unitdtii comerciale a
supermarketului ,,Velmart”, astfel, iCS ,,Vistarcom” SRL i-a incilcat dreptul la
conditii echitabile de munca.

Din punct de vedere economic, ICS ,Vistarcom” SRL este o companie
dezvoltata, care detine o retea de supermarket ,,Green Hills”, ,,Velmart”, are mai
multe unitati de comert si zilnic are venituri considerabile. Astfel, parata nu are
nici un motiv economic pentru reducerea statelor de personal din unitate.

Mai mult, desfacerea contractului individual de munca pe motivul reducerii
numadrului sau a statelor de personal din unitate este valabila in conditia in care
reducerea numarului sau a statelor de personal sa aiba loc real. Acest fapt urmeaza
a fi confirmat prin ordinul cu privire la reducerea numarului de personal si
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aprobarea noilor state de personal, insd noile state de personal urmeaza a fi
aprobate pana la inceperea evenimentelor ce tin de reducerea numarului de
personal, conditia dati nefiind respectata de catre ICS ,,Vistarcom” SRL.

A mentionat ca intreprinderea parata i-a acordat posibilitatea de a beneficia de
o zi lucrdtoare pe saptdmand cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui
alt loc de munca, insa nu a folosit-o, deoarece considera ca concedierea lui este
ilegala si nu a acceptat-0.

Referindu-se la lit. ¢) alin. (1) art. 88 al Codului muncii, reclamantul a
considerat ca parata a actionat cu rea - credinta, deoarece functiile vacante propuse
reclamantului au fost mai reduse dupa calificare decat cea ocupatd de catre
reclamant (sef al sectiei paza) astfel, reclamantul nu intruneste cerintele necesare
pentru suplinirea acesteia (de exemplu, bucatar). Totodata, alte functii vacante au
fost ascunse de catre angajator, prin ce au fost grav incalcate drepturile salariatului.

Grebnev Roman a indicat ca, ICS ,,Vistarcom” SRL are mai multe unitati
comerciale, aproximativ 12 (supermarket Green Hills si Velmart), la care sunt
posturi vacante de inspectori al sectiei paza, sefi de schimb al sectiei paza si sefi al
sectiei paza. De exemplu, la 25 iulie 2017, pe pagina web a fost publicat anuntul
despre functia vacanta de sef al sectiei paza la Green Hills Market, desi la 17 iulie
2017, ICS ,,Vistarcom” SRL a emis ordinul de concediere a sefului sectiei paza —
Grebnev Roman. Mai mult, anunturi de genul dat au fost publicate pe paginile web
si pana la data inaintarii actiunii, desi potrivit art. 88 alin. (3) al Codului muncii,
locul de munca redus nu poate fi restabilit in statele unitatii pe parcursul anului
calendaristic in care a avut loc concedierea salariatului care 1-a ocupat.

La ICS ,,Vistarcom” SRL au fost (s1 mai existd) mai multe functii vacante,
care 1nsa, contrar prevederilor lit. ¢) alin. (1) art. 88 al Codului muncii, nu au fost
propuse reclamantului.

A mai indicat cu referire la art. 88 alin.(1) lit. d) al Codului muncii, cad parata
trebuia sa reducd, in primul rand, locurile de munca vacante, ceea ce nu a facut.
Conform listei functiilor vacante, care au fost propuse reclamantului, la ICS
,,Vistarcom™" SRL la 17 iulie 2017 au existat 62 posturi vacante, insa parata a emis
ordin privind concedierea reclamantului, astfel, de catre ICS ,,Vistarcom” SRL nu
au fost reduse, in primul rand, locurile vacante.

Totodatd a mentionat ca procedura concedierii reclamantului a fost ilegala, or
angajatorul nu a respectat prevederile art. 87, art. 88 alin. (1), lit. h) ale Codului
muncii. Concedierea este conditionatd de existenta acordului preliminar a
organului sindical ierarhic superior, iar nerespectarea acestei prevederi atrage
nulitatea absoluta a actului de concediere cu restabilirea in functie. Prin emiterea
ordinului de concediere a reclamantului, angajatorul a incalcat prevederile art. 86
alin. (2) si art. 388 alin. (4) ale Codului muncii.

Suplimentar a evidentiat ca, avand functia obsteasca - presedintele
organizatiei sindicale ICS ,,Vistarcom” SRL si avand in vedere faptul ca
concedierea lui nu se admite timp de 2 ani dupa expirarea mandatului, paratul
ilegal a emis ordinul de concediere contestat.

Grebnev Roman a lucrat la intreprinderea parata timp de 22 ani (pana si dupa
reorganizare), are mai multe diplome pentru lucrul facut, ce fard dubii dicteaza
concluzia despre nivelul Tnalt al calificérii si productivitatii muncii sale. Concluzia
despre inaltul nivel de calificare si productivitate se deduce si din faptul ca
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reclamantul pe perioada activitatii nu a avut avertizari disciplinare cu privire la
calificarea si productivitatea muncii prestate. Astfel, reclamantul a avut dreptul
preferential la mentinerea la lucru in cazul reducerii statelor de personal.

In instanta de judecati, Grebnev Roman a solicitat anularea ordinului nr.
190/4 din 02 octombrie 2017 emis de ICS ,Vistarcom” SRL, prin care a fost
concediat ca fiind ilegal, restabilirea reclamantului la locul de munca in calitate de
sef al sectiei paza la ICS ,,Vistarcom” SRL; incasarea din contul ICS ,,Vistarcom”
SRL in beneficiul reclamantului a salariului pentru lipsa fortatd de la locul de
munca pentru perioada 03 octombrie 2017 - 12 martie 2018 in suma de 37 693 de
lei, incasarea din contul ICS ,,Vistarcom”" SRL in beneficiul lui Grebnev Roman a
prejudiciului moral In marime de cinci salarii medii lunare, ce constituie suma de
35 845 de lel, si incasarea din contul paratei a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisindau (sediul central),
actiunea a fost admisa partial si a fost anulat ordinul nr. 190/4 din 02 octombrie
2017 emis de ICS ,,Vistarcom” SRL privind concedierea lui Grebnev Roman cu
restabilirea acestuia in functia anterior detinuta.

A fost incasat de la ICS ,,Vistarcom” SRL in beneficiul reclamantului salariul
pentru lipsa fortatd de la locul de munca pentru perioada 03 octombrie 2017 pana
la data de 12 martie 2018 in marime de 37 693 de lei si prejudiciul moral in
marime de 7 169 de lei, iar in total suma de 44 862 lei,

In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsa.

A fost incasat de la ICS ,,Vistarcom” SRL in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1 345,86 de lei.

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre ICS ,,Vistarcom” SRL reprezentata de avocatul Chiriac
Nicolae si mentinutd hotdrarea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul
central).

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut ca, concedierea
salariatilor de la unitate in legdtura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal, nu trebuie sd fie formala, ci doar cu respectarea cumulativa a conditiilor
prevazute de art. 88 alin. (1) al Codului muncii, or, faptul ca intreprinderea parata a
incheiat un contract cu compania de securitate privata O.P.P. ,,Leon Security” SRL
privind prestarea serviciilor de pazd nu poate fi considerat ca motiv legal pentru
concedierea lui Grebnev Roman in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) al Codului
muncii.

Reducerea statelor de personal presupune ca la intreprindere nu vor mai exista
acele posturi, care au fost reduse, adica alti lucratori nu vor indeplini acele functii
care indeplinea persoanele care au fost reduse. Insd ICS ,,Vistarcom” SRL la 17
iulie 2017 a incheiat contract cu o companie de securitate privatd, care de fapt a
inlocuit persoanele concediate.

Instantele au concluzionat ca, in speta, a avut loc o reducere fictiva a statelor
de personal deoarece atributiile functiei pe care le indeplinea reclamantul au fost
mentinute de catre angajator si continud sa existe, insd au fost imbracate sub forma
unui contract civil incheiat intre angajator si SRL ,,.Leon Security”.

In sustinerea acestei concluzii, instantele au evidentiat probatoriul administrat
si au mentionat cd, SRL ,Leon Security” presteaza serviciile de paza, aceleasi
functii ca si a lui Grebnev Roman.



Mai mult s-a indicat de instantele inferioare ca, desfacerea contractului
individual de munca pe motivul reducerii numarului sau a statelor de personal din
unitate este valabild in conditie in care reducerea numarului sau a statelor de
personal sd aiba loc real. Acest fapt urmeaza a fi confirmat prin ordinul cu privire
la reducerea numarului de personal si aprobarea noilor state de personal, ceea ce in
speta nu a fost facut de angajator.

Astfel, ICS ,,Vistarcom” SRL nu a respectat procedura de concediere in cazul
reducerii numarului sau statelor de personal si anume nu a propus reclamantului o
functie similard celei detinute. In contextul in care aceasta era vacanta la o altd
unitate si pentru care era anuntat deja concurs la 27 iulie 2017.

In afard de aceasta, la momentul emiterii ordinului cu privire la preavizarea
reclamantului despre eventuala concediere in legatura cu reducerea statelor de
personal, [CS ,Vistarcom” SRL nu a efectuat actiuni cu privire la lichidarea
statelor de personal in partea ce se referda la functia de sef al sectiel paza si de
asemenea la materialele dosarului lipsesc probe ce ar confirma faptul propunerii
reclamantului a unei alte functii similare in cadrul unitatilor comerciale ce apartin
ICS ,,Vistarcom” SRL, sau dupi caz, imposibilitatea propunerii functiei respective
pe motivul lipsei careva functii vacante in acest sens, or, lista posturilor vacante a
fost prezentata instantei abia in ordine de apel, prin urmare instanta nu a retinut-o,
deoarece aceasta proba nu a fost examinata in cadrul instantei de fond.

La 10 ianuarie 2019, ICS ,,Vistarcom” SRL reprezentati de avocatul Chiriac
Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuie sa fie aplicata, a interpretat eronat legea precum si a
apreciat in mod arbitrar probatoriul.

La 20 mai 2019, Grebnev Roman reprezentat de avocatul Cusniriova Irina a
depus o referintd la recursul declarat de [CS ,Vistarcom” SRL solicitind
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre ICS ,Vistarcom” SRL reprezentatd de avocatul Chiriac Nicolae,
neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de ICS ,Vistarcom” SRL reprezentati de
avocatul Chiriac Nicolae, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu
pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de catre iCcS ,Vistarcom” SRL
reprezentatd de avocatul Chiriac Nicolae.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de citre ICS ,,Vistarcom” SRL
reprezentatd de avocatul Chiriac Nicolae.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



