Dosarul nr. 2ra-923/19

Prima instanta - (Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu) |. Mindscurta
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Andrei Crasnostan
in interesele Olesei Purici,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Olesea
Purici impotriva Societatii Comerciale ,,Grand Premium” Societate cu Raspundere
Limitata si Companiei de Asigurari ,,Klassika Asigurdri” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,,BT-Leasing MD” Societate
cu Raspundere Limitata, cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 ianuarie 2013, Olesea Purici a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Grand Premium” SRL, CA ,Klassika Asigurari” SA, intervenient
accesoriu 1CS ,BT-Leasing MD” SRL, solicitand, prin cererea de concretizare a
cerintelor (vol. | f.d. 228-229), incasarea in mod solidar de la SC ,,Grand
Premium” SRL si CA ,,Klassika Asigurari” SA a sumei de 399 539,90 lei.

In motivarea actiunii a invocat cd la 29 iulie 2010 a incheiat cu ics ,BT-
Leasing MD” SRL contractul de leasing financiar nr. 194LMD/2010, in baza
caruia a devenit locatar al autovehiculului de model Mercedes-Benz E220 CDI cu
numadrul de inmatriculare XxxxX, fiind asigurat la CA ,Klassika Asigurari” SA,
fapt confirmat de polita de asigurare facultativd cu termenul de asigurare 29 iulie
2011-28 iulie 2012.

in perioada 14 iulie 2010 - 1 decembrie 2011 autovehiculul mentionat a fost
adus la centrul tehnic al SC ,,Grand Premium” SRL, pentru diverse reparatii.
Ultima data automobilul a fost reparat la 19 noiembrie 2011. La 1 decembrie 2011
intre ora 08:00 si 08:30 a pornit motorul autovehiculului pentru incalzire, insa
peste o perioada scurtd de timp de sub capota autoturismului si de la roata din fata,
pe partea stangd, au iesit flacari. Despre acest fapt a anuntat imediat pompierii §i
inspectoratul de politie.



Astfel, in urma incendiului autovehiculul a fost deteriorat semnificativ.

La 16 mai 2012 de catre SC ,,Grand Premium” SRL a fost intocmit actul de
constatare a pagubelor nr. 2268, prin care a fost stabilit ca prejudiciul material adus
autovehiculului de model Mercedes-Benz E220 CDI cu numarul de inmatriculare
XXXXX, constituie 366 803 lei.

Olesea Purici a remarcat ca s-a adresat Centrului National de Expertiza
Judiciara de pe langa Ministerul Justitiei pentru efectuarea unei expertize.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1026 din 30 iulie 2012
s-a stabilit ca incendiul a fost provocat de un scurt circuit la sistemul de frana ABS
cu care este dotat autovehiculul. In baza cercetarilor efectuate in conditii de
laborator precum si datele puse la dispozitia expertului referitor la lucrarile
efectuate de SC ,,Grand Premium” SRL in perioada 14 iulie 2010 pana la 1
decembrie 2011 s-a stabilit cad cauza producerii incendiului in compartimentului
motorului a fost conditionata de deranjamentele in echipamentul electric al
autoturismului (functionare in regim de avarie) cu producerea unui scurt circuit
electric primar in fasciculul de conductoare electrice ce alimenteaza blocul ABS, si
anume, conductorul electric de forta cu diametrul de 2,6 mm si alt conductor
(obiect) cu polaritatea opusa. Favorizarea acestor deranjamente a fost conditionata
pe timpul efectuarii lucrarilor de reparatie Cu neatentie, prin deteriorarea starturilor
izolatoare ale conductoarelor.

Prin urmare, considera ca vina in provocarea scurt Circuitului o poarta SC
,,Grand Premium” SRL.

Reclamanta a indicat ca la 8 decembrie 2011 a adresat CA ,Klassika
Asigurdri” SA o cerere de despagubire, fiind deschis dosarul de daune CASCO nr.
969, 1nsa prin scrisoarea nr. 1105 din 19 decembrie 2011, CA , Klassika Asigurari”
SA a comunicat c¢d nu are temei legal de achitare a despagubirii de asigurare dat
fiind ca conform conditiilor de asigurare a mijloacelor de transport auto (CASCO)
nu se considerd caz asigurat paguba derivatd din defectarea, refuzul, iesirea din
functiune a detaliilor, nodurilor (centrelor) si agregatelor mijlocului de transport in
rezultatul exploatarii lui.

Astfel a Tnaintat reclamatie si in adresa SC ,,Grand Premium” SRL de a repara
prejudiciul material in marime de 366 803 lei, insa, prin scrisoare SC ,,Grand
Premium” SRL a comunicat ca autovehiculul de model Mercedes-Benz E220 CDI
cu numarul de inmatriculare XXxxx, nu a fost deservit in perioada 14 iulie 2010-1
decembrie 2011 la centrele de reparatie auto ale SC ,,Grand Premium” SRL, fapt
ce nu corespunde realitatii.

La 5 noiembrie 2014, in cadrul sedintei de judecatd, Olesea Purici a depus
cerere de concretizare a cerintelor actiunii, prin care a indicat ca suma prejudiciului
in marime de 366 803 lei urmeaza a fi indexata in dependenta de indiciile inflatiei.

Astfel, a mentionat ca potrivit informatiei Bancii Nationale a Moldovei
inflatia anuald constituie 5,1%, pentru anul 2013 suma de 18 706,90 lei si pentru
anul 2014 (9 luni) suma de 14 030 de lei.

Prin hotararea din 22 mai 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Olesea Purici S-a admis partial.

S-a Incasat de la SC ,,Grand Premium” SRL in beneficiul Olesei Purici suma
de 366 803 lei cu titlu de prejudiciu material si 11 005 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.
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In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata. (vol. 11 f.d. 33, 38-50)

La 29 mai 2015 SC ,,Grand Premium” SRL a inaintat cerere de apel impotriva
hotararii din 22 mai 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa. (vol. Il
f.d. 37, 66-70)

Ulterior, la 22 iunie 2015, Olesea Purici a naintat cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 22 mai 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, solicitand casarea
acesteia 1n partea respingerii cerintei de incasare a sumei indexarii, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral, (f.d. 56-57, 79-81 vol.
).

Prin decizia din 21 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelurile declarate de SC ,,Grand Premium” SRL si Olesea Purici si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 22 mai 2015. (vol. Il f.d. 105-
112)

La 15 decembrie 2015 SC ,,Grand Premium” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 21 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau. (vol. Il f.d. 116-124).

Prin decizia din 24 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de SC ,,Grand Premium” SRL, s-a casat decizia din 21 octombrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza la rejudecare. (vol. Il f.d. 139-
145)

Prin decizia din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Olesea Purici.

S-a admis apelul declarat de SC ,,Grand Premium” SRL.

S-a casat hotararea din 22 mai 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau si
S-a emis 0 hotarare noua prin care actiunea S-a respins integral ca neintemeiata.

In motivarea solutiei, instanta de apel conchis ci concluzia instantei de fond
vizavi de temeinicia actiunii inaintate de Olesea Purici contravine circumstantelor
de fapt stabilite, rezulta din aprecierea gresitd a probelor si aplicarea eronata a
normelor de drept material.

In sensul dat, instanta de apel a remarcat ci la caz nu s-a stabilit faptul ci
deranjamentele care au dus la formarea sursei de aprindere au fost cauzate de
lucrarile de reparatie efectuate de SC ,,Grand Premium” SRL, iar prin urmare
pretentiile inaintate de reclamanta Olesea Purici fata de aceasta intreprindere sunt
neintemeiate.

La fel, cu referire la pretentia in partea in care este Inaintatd impotriva CA
,Klassika Asigurari” SA, instanta de apel a retinut ca si aceasta este neintemeiata,
or in aceasta parte actiunea nu este motivata, deoarece temeiurile de fapt invocate
in actiune se refera doar la refuzul SC ,,Grand Premium” SRL de a repara
prejudiciul pretins, reclamanta insistind ca anume aceasta intreprindere se face
vinovata de izbucnirea incendiului care a provocat pagubele.

Totodata, a mentionat ca si temeiurile de drept pe care reclamanta isi
intemeiaza pretentiile, reglementeaza temeiurile si conditiile aparitiei raspunderii
delictuale, modul de reparare a prejudiciului cauzat prin atare actiuni, cit si
obligatiile solidare, insa nu se referd la raporturile juridice litigioase aparute in
baza contractelor de asigurare facultativa a autovehiculelor, or, pretentiile fata de
CA ,Klassika Asigurari” SA rezultd din contractul de asigurare facultativa a
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autovehiculelor nr. 530/CAS/11, incheiat intre CA ,Klassika Asigurari” SA si
Olesea Purici la data de 27 iulie 2011.

La 18 februarie 2019, avocatul Andrei Crasnostan, in interesele Olesei Purici,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 6 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, mentinerea hotararii din 22 mai 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau si compensarea cheltuielilor de judecata compuse din plata taxei de stat
pentru depunerea cererii de recurs, in suma de 5 503 lei.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat legea,
a apreciat arbitrar probele si a comis erori care au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale.

In sensul dat, a invocat ci in speta este dovedit cu certitudine faptul ci Olesei
Purici i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 366 803 lei, ca urmare a
producerii incendiului din data de 1 decembrie 2011, cu deteriorarea automobilului
de model Mercedes-Benz E220 CDI cu numarul de inmatriculare XXXXX, care se
afla in legatura cauzald cu actiunile de deservire si reparatie a acestui mijloc de
transport de catre angajatii SC ,,Grand Premium” in perioada 14 iulie 2011-19
noiembrie 2011.

Astfel, considerd ca este stabilita clar legitura cauzala intre actiunile
angajatilor SC ,,Grand Premium” SRL si prejudiciul cauzat, care urmeaza a fi
reparat din contul intreprinderii parate, reiesind din prevederile art. 9 lit. j) din
Legea privind protectia consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003.

Prin referinta din 24 aprilie 2019, si suplimentul la referinta din 18 mai 20109,
reprezentantul intimatului SC ,,Grand Premium” SRL, avocatul lon Cerga, a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei contestate.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestda ca copia deciziei integrale a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 12 decembrie 2018, insa dovada legala de
receptionare a acesteia de cdtre recurenta lipseste. Totodata in cererea de recurs s-a
mentionat ca aceasta a fost receptionata prin posta, fapt confirmat prin copia de pe
plicul postal (vol. 111 f.d. 86), la 22 decembrie 2018.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul din 18 februarie 2019
este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedurd civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucdt prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
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fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Andrei Crasnostan 1n interesele Olesei Purici, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declarda inadmisibil recursul 1naintat de avocatul Andrei Crasnostan in
interesele Olesei Purici.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



