Dosarul nr. 2ra-872/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — V. Puica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Minciuna, V. Cotorobai, V. Sirbu

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecdtorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Veronica Focsa,

in cauza civila la cererea inaintata de Veronica Focsa catre SRL ,,Milos M” si
Mihail Milos cu privire la repunerea in termen si incasarea sumei,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Veronica Focsa si mentinutd hotararea din 25
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 21 septembrie 2016, reclamanta Veronica Focsa a inaintat o cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,Milos M” si Mihail Milos, solicitand
repunerea in termenul de adresare a pretentiilor in instanta de judecatd si incasarea
de la coparati, in mod solidar, a sumelor de 562 214,30 lei si 76 405 dolari SUA,
precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, potrivit ordinelor nr. 5 din 02.03.2004, nr. 20
din 16.03.2004, nr. 109 din 30.03.2004, nr. 29 din 10.11.2004, nr. 121 din
14.01.2005, intocmite de BC ,,Unibank” SA, Veronica Focsa a depus pe contul 1l
,,Milos M” (succesor al caruia este SRL ,,Milos M”’) sumele de 158 000 lei, 37 000
lei, 40 300 lei, 23 700, 30 lei si 56 214 lei.

Potrivit extrasului bancar din 30.11.2004, intocmit de BC ,,Unibank” SA,
Veronica Focsa a depus pe contul II ,,Milos M” suma de 9000 lei, iar in baza
recipisei din 25.12.2000, Mihail Milos, in calitate de director al iI ,,Milog M”, s-a
obligat fatd de reclamanta sa achite o rati de 25% din venitul I ,,Milog M”, dupa
impozitare, pana la momentul achitarii sumelor imprumutate pentru dezvoltarea
intreprinderii, avand in vedere c¢d suma imprumutata corespunzator in anul 2000
era de 138 000 lei, 76 405 dolari SUA si 2700 marci germane.

Potrivit reclamantei, la 20.02.2016, aceasta a expediat in adresa paratilor o
somatie privind restituirea sumelor enuntate. Notificarea a fost receptionata de
Mihail Milos la 23.02.2015, insa datoria nu a fost restituita.



Astfel, reclamanta considera ca sumele solicitate urmeaza a fi incasate in mod
solidar de la SRL ,,Milos M” si Mihail Milos, deoarece Mihail Milos este fondator
al II ,Milog M”, care a fost reorganizata in SRL ,,Milos M”, iar intreprinderea
individuald nu este persoana juridica si se prezinta in cadrul raporturilor de drept ca
persoana fizicd intreprinzator individual, iar patrimoniul intreprinderii individuale
este inseparabil de bunurile personale ale antreprenorului. Din aceste considerente,
antreprenorul-posesor al intreprinderii individuale poarta raspundere nelimitata
solidara pentru obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul, exceptandu-se acele
bunuri care, in conformitate cu legislatia in vigoare, nu fac obiectul urmaririi.

Prin hotararea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd inaintata de Veronica Focsa a fost respinsad ca
neintemeiata si tardiva.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Veronica Focsa si mentinutd hotararea din 25 octombrie 2017 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd, in partea sumelor de 158
000 le1, 37 000 lei actiunea este una prescrisa, iar careva temeiuri care ar servi la
repunerea in termen instanta de apel nu a identificat.

In ceea ce tine de incasarea sumelor 123 700, lei, 9 000 lei si 56 214 lei,
instanta de apel a retinut decizia din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
mentionadnd cd intr-un litigiu anterior a fost pusd in discutie chestiunea privind
incasarea sumelor de 123 700 le1, 9 000 lei s1 56 214 lei, solicitare care a fost
respinsa.

Cu referire la cerinta de incasare a sumelor cu titlu de imbogatire fara justa
cauza, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, pentru a fi in prezenta unui raport
juridic de imbogatire fara justd cauza este important ca imbogatirea sa se produca
in lipsa unui temei legal sau contractual. Astfel, cd normele care reglementeaza
imbogatirea fara justa cauza au drept scop restabilirea echilibrului patrimonial intre
partile acestui raport juridic si joacd un rol protector subsidiar. Ele se aplica in
masura in care creditorul nu dispune de un alt mijloc juridic prin care si-ar putea
recupera pierderea suferitd. In cazul in care creditorul poate inainta o actiune
bazatd pe alte temeiuri legale (contract, delict, etc.), aplicarea normelor care
reglementeazd imbogatirea fara justa cauza se exclude.

In privinta sumelor de 40 300 lei, 138 000 lei si 76 40 dolari SUA, instanta de
apel a conchis ca, potrivit declaratiilor date de Veronica Focsa, in calitate de parte
vatamatd, declaratii date sub juramant, in cadrul procesului penal si care se reflecta
nemijlocit in sentinta din 11 iunie 2018, aceasta a recunoscut ca unele sume
imprumutate i-au fost totusi restituite de catre intimat, iar o parte din datorii ea 1 le-
ar fi iertat. Prin urmare, avand in vedere pretinsa datoric a Veronicdi Focsa,
raportata la achitarile efectuate de catre Mihail Milos, efectuarea achitarilor
respective nefiind negata de catre apelanta, raportata la prevederile art. 586 alin.
(1) din Codul civil, se determina netemeinicia actiunii formulate.

La 29 ianuarie 2019, Veronica Focsa a contestat cu recurs decizia din 12
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care pretentiile formulate in
cererea de chemare in judecatd sa fie admise integral, cu incasarea din contul
intimatei a cheltuielilor de judecata suportate de catre recurenta.



In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat i elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar, s-au invocat argumente similare celor din
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Veronica Focsa este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 12 decembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 17 ianuarie 2019
(f.d. 206, vol. Il), insa la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa demonstreze
momentul receptiondrii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chigindu a fost inregistrat la 29 ianuarie 2019, in conformitate cu
art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
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apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, Tnsd evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Veronica Focsa.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Veronica Focsa.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



