Dosarul nr.2ra-899/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Nisporeni, judecator: M. Ulinici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: N. Simciuc, I. Turcan, lu. Cotruta

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Luca Tugulea, reprezentant
de avocatul Ghenadie Tatarciuc,

in cauza civild intentatd la cererea lui Luca Tugulea, persoand interesata 1P
,»2Agentia Servicii Publice”, cu privire la constatarea faptului care are valoare
juridica,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” si casata hotararea din
17 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni de admitere a cererii lui
Luca Tugulea,

constata:

La 13 noiembrie 2017, Tugulea Luca a inaintat cerere in procedura speciala,
persoana interesatd Institutia Publica ,,Agentia Servicii publice” (Oficiul Starii
Civile), cu privire la constatarea decesului cet. Tugulea Efrosinia, nascuta la XXX,
in satul XXX; constatarea datei decesului cet. Tugulea Efrosinia ca fiind - XXX;
constatarea locului decesului cet. Tugulea Efrosinia ca fiind - XXX.

In motivarea cererii, petitionarul Tugulea Luca a indicat ci, de fapt Tugulea
Efrosinia s-a nascut la XXX, in XXX, fapt confirmat prin pasaportul nr. XXX, iar
la 26 iunie 1950, Tugulea Efrosinia a nascut-0 pe Cuciuc Aculina, fapt confirmat
prin certificatul de nastere nr. XXX.

La XXX, Tugulea Efrosinia a incheiat casatorie cu subsemnatul Tugulea Luca
in s. XXX, fapt confirmat prin inscriptia corespunzatoare in pasaportul mentionat,
iar la 01 iunie 1977, Tugulea Efrosinia a fost pensionatd, fapt confirmat prin
adeverinta de pensionar nr. XXX din data de 04 septembrie 1989.

La 18 august 2002, Tugulea Efrosinia, a suportat un XXX, fapt ce a
determinat internarea ei in spitalul XXX, iar din extrasul de pe fisa bolnavului
reiese ca Tugulea Efrosinia a fost internata in spital la 18 august 2002 si externata
la 30 august 2002. In aceiasi zi, la 30 august 2002, la solicitarea bolnavei, conform



credintei crestine ortodoxe a fost invitat preotul din XXX, XXX, pentru a o
impartasi cu sfintele taine.

Dupa XXX, starea de sanatate era extrem de grava, fiind XXX, iar la XXX, in
ziua de joi a saptamanii, aproximativ pe la orele 16-00, Tugulea Efrosinia a
decedat.

Vorbind cu preotul XXX, privind ziua inmormantarii Efrosiniei Tugulea,
acesta a comunicat ca are posibilitate la data de 15 septembrie 2002, orele 17:00 si
deoarece era prea tarziu, preotul a propus ca procedura de inmormantare sa aiba
loc sambata la 14 septembrie 2002, cu o zi mai inainte.

La 14 septembrie 2002, Tugulea Efrosinia a fost inmormantata la cimitirul
nou din XXX, in prezenta preotului XXX si a unui numar mare de oameni din Sat.
La mormantul Efrosiniei Tugulea a fost instalatd o cruce din piatra cu fotografia
defunctei si cu inscriptia Tugulea Efrosinia.

Faptul decesului persoanei reprezinta un fapt care are valoare juridica, adica
da nastere drepturilor si obligatiilor civile.

Prin hotararea din 17 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni,
cererea a fost admisd si s-a constatat faptul inregistrarii decesului Efrosiniei
Tugulea.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, IP ,,Agentia Servicii Publice”,
la 14 iunie 2018, in termen legal, a declarat apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care cererea
petitionarului sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, casata hotararea din 17 mai 2018
a Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni si pronuntatd o hotarare noud, prin care
cererea lui Luca Tugulea a fost respinsa.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci, cererea de constatare a
decesului la o anumita data si in anumite imprejurari (art. 281 alin. (2) lit. €) Cod
de procedura civild) este primita in procedura judiciarad si se examineaza numai in
cazul in care faptul decesului nu a fost inregistrat, cu conditia cd petitionarul
prezintd documentul referitor la refuzul organului de stare civila de a inregistra
decesul.

Prin urmare, la caz, certificatul de deces nu a existat, iar prima instanta
neintemeiat a constatat faptul inregistrarii decesului Efrosiniei Tugulea, odata ce,
faptul decesului nu a fost inregistrat anterior, respectiv, la aceasta etapa, urma a fi
constatat Tnsasi faptul decesului ca eveniment.

In conformitate cu art. 282 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca constatd faptul cu valoare juridica in cazul in care petitionarul nu
are altd posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica
faptul juridic al carui constatare se solicita, iar In speta lipsesc oricare probe care sa
confirme ca petitionarul nu are o alta posibilitate de a obtine sau de a restabili
documentele care ar certifica faptul juridic al carui constatare se solicita.

La 22.03.2019, Luca Tugulea, reprezentant de avocatul Ghenadie Tatarciuc, a
declarat recurs impotriva deciziei 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a verificat suficient
circumstantele invocate de petitionar, s-a bazat doar pe textul procesului-verbal al
sedintei de judecata 1n prima instanta.



Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a cererii cu
privire la constatarea faptului decesului Efrosiniei Tugulea.

La 19.04.2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat ca recursul sa fie declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 28
noiembrie 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 11
lanuarie 2019 (f. d. 86), iar recursul a fost depus la 22 martie 2019. Date despre
receptionarea deciziei recurate la materialele dosarului lipsesc, astfel, se constata
ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva
deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Luca Tugulea, reprezentant de avocatul Ghenadie Tatarciuc, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Luca Tugulea, reprezentant de avocatul
Ghenadie Tatarciuc, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere



faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Luca Tugulea, reprezentant de
avocatul Ghenadie Tatarciuc.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Luca Tugulea, reprezentant
de avocatul Ghenadie Tatarciuc.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



