Dosarul nr. 2rac-214/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
pe Actiuni “Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni “Termoelectrica” impotriva Directiei Educatie, Tineret si Sport sect. Riscant,
mun. Chisinau cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica, penalitatii,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” si a fost
mentinuta hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani,

constata:

La data de 18 august 2017, Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” a depus cerere
de chemare 1n judecatd, concretizatd pe parcursul examindrii cauzei impotriva Directiei
Educatie, Tineret si Sport sect. Riscani, mun. Chisinau cu privire la incasarea datoriei la
energia termica pentru perioada 01 februarie 2017 — 30 iunie 2017, penalitatii, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de livrare a energiei termice
nr. 386 din 01 februarie 2009 a furnizat Directiei Tineret si Sport sect. Rigscani, mun.
Chisinau energie termica, iar ultima s-a obligat sd achite conform pct. 4.4. al contractului
plata lunara pentru utilizarea energiei termice prin dispozitiile de platd conform tarifelor
stabilite.

A mentionat reclamantul ca, din cauza neonorarii obligatiilor contractuale prin
neachitarea ordinelor de plata, paratul a acumulat o datorie la consumul de energie termica
in suma de 3 441 442,65 lei pentru perioada 01 februarie 2017-30 iunie 2017, confirmata
prin lista facturarilor si achitarilor.



A indicat, ca conform art. 512 Codul civil, creditorul este in drept sa pretinda de la
debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia constd in a
da, a face sau a nu face. Potrivit dispozitiilor art. 624-625 Codul civil, partile pot garanta
executarea unei obligatiuni prin stipularea unei clauze penale, prin care evalueaza
anticipat prejudiciul. indicand cd debitorul, in cauzd neexecutdrii obligatiei urmeaza sa
remitd creditorului o suma de bani sau un alt bun. iar neexecutarea include orice incélcare
a obligatiunilor. inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Astfel, nerespectarea de catre consumator a obligatiilor sale contractuale a generat
calcularea pentru perioada 01 ianuarie 2017 - 31 iulie 2017 suma de 484 898,40 de lei eu
titlu dc penalitate.

A afirmat ca, in corespundere cu pct. 4.5. al contractului de livrare a energiei
termice, care prevede expres cd dacd consumatorul va incalca termenele si conditiile de
plata stipulate in pct. 4.2.al contractului, acesta va achita o penalitate din suma datorata
pentru fiecare zi de intarziere a platii pentru energia termica consumata, incepand cu
prima zi dupa data-limitd de achitare a facturii pana la data efectudrii platii. Pentru
intarzierea platilor In baza art. 619 Codul civil s-a calculat suma de 199 951,04 lei cu titlu
de dobanda de intarziere pentru perioada 01 aprilie 2017 - 14 august 2017.

De asemenea, a mentionat cd, in scopul solutionarii pe cale amiabild a litigiului, la
24 mai 2017 paratului i-a fost expediata reclamatia/somatia nr.79/189 fiindu-i acordat un
termen de 5 zile pentru achitarea datoriei la serviciul prestat. Paratul nu a reactionat la
somatia expediata si nu a achitat plata pentru energia termica.

A solicitat Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” a incasa din contul Directiei
Educatie, Tineret si Sport sect. Rigcani, mun. Chisinau in beneficiul sdu suma de suma
de 484 898, 40 de lei cu titlu de penalitate pentru perioada 01 ianuarie 2017-31 iulie 2017,
suma de 199 951, 04 lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 01 aprilie 2017
- 14 august 2017 si taxa de stat In marime de 50 000 lei, declarand ca paratul dupa
inaintarea actiunii in instanta de judecatd a achitat datoria pentru energia termica calculata
pentru perioada 01 februarie 2017-30 iunie 2017 (f.d.72).

Prin hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea
depusa de catre Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” impotriva Directiei Educatie,
Tineret si Sport sect. Riscani, mun. Chisinau cu privire la incasarea datoriei la energia
termica pentru perioada 01 februarie 2017 — 30 1unie 2017, penalitatii, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata, a fost admisa partial si s-a incasat din contul
Directiei Educatie, Tineret si Sport sect. Riscani, mun. Chisindu in beneficului lui
Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” suma de 50 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In partea incasirii penalititii si dobanzii de intarziere actiunea a fost respinsi ca
nelntemeiata.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” si a fost mentinuta
hotararea din 12 1unie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a apreciat i mentionat, la caz despre
faptul ca penalitatea si dobanda de intarziere calculata de Societatea pe Actiuni



“Termoelectrica”, poate fi pretinsd doar in cazul In care existd vina debitorului in
neexecutare sau in executare tardiva, conditii care nu se Intrunesc la caz.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, la caz lipsesc premisele legale, instituite
de legiuitor pentru incasarea penalitatii si dobanzii de intirziere, motiv pentru care
hotararea instantei de fond cu privire la netemeinicia pretentiilor privind incasarea
penalitdtii 1 dobanzii de Intarziere urmeaza a fi mentinuta.

Referitor la argumentele Societatii pe Actiuni “Termoelectrica”, instanta de apel a
retinut ca acestea sunt neintemeiate si declarative, deoarece se combat cu cele invocate
supra si se axeaza asupra circumstantelor care au fost constate si elucidate pe deplin de
instanta de fond, avand la bazd cumulul de probe, care au fost administrate §i apreciate
cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

La data de 13 martie 2019 Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarca deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a auctiunii in sensul declarat.

in motivarea recursului a indicat ci, hotararile judecitoresti sunt neintemeiate si
ilegale.

A mentionat ca, instanta de apel, eronat a constatat circumstantele de fapt ale
cauzei, ceea ce a generat incalcarea drepturilor sale.

De asemenea, a considerat ca, la examinarea cauzei, instantele au apreciat eronat
probele, ceea ce a dus la nesolutionarea fondului cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 11 decembrie
2018.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la 14 ianuarie 2019 decizia
integrala a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d. 158), insa lipsesc
date despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat la 13 martie
2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incadlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni
“Termoelectrica” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza
in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre
Societatea pe Actiuni “Termoelectrica”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de citre Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



