Dosarul nr. 2ra—914/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, A. Danilov, 1. Cimpoi)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Covaliov-Rusu Georgeta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusad de catre Covaliov-
Rusu Georgeta impotriva Alinei Godoroja privind declararea nulitdtii contractului
de vanzare-cumpdrare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Covaliov-Rusu Georgeta si mentinuta
hotararea din 06 august 2018 a Judecatoriei Chisinau (Sediul Riscani),

constata:

La 29 iulie 2015, Covaliov-Rusu Georgeta s-a adresat in instanta cu o cerere
de chemare in judecata impotriva Alinei Godoroja privind declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 25 octombrie 2013 a incheiat,
cu parata Godoroja Alina contractul de vanzare-cumparare autentificat de notarul
public Lencuta Iulia, potrivit caruia a vandut paratei 50% din partea sociala pe care
o detinea 1n capitalul social al SRL ,,Cont-Asistent”.

In opinia reclamantei contractul indicat este ilegal si pasibil de a fi declarat
nul, deoarece la 02 octombrie 2013 aceasta a fost victima unui atac talharesc, ce a
avut loc in propria locuintd, in urma caruia a suferit o serie de traumatisme si
vatamari corporale, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 780 din 17
octombrie 2013, efectuat in cadrul dosarului penal intentat, au fost constatate
urmatoarele vatamari corporale ale reclamantei: 1. traumatism XXX-XXXX
XXXX, manifestat prin XXXX XXXX, XXXX XXXX XXXXXXXX XX,
XXXXX XXXXX XXXXK XXXXX, XXXX XXXXX, care au fost provocate de
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la actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, care putea fi piciorul, pumnul,
atat si pistolul-jucarie de metal, care conform criteriului pericolului pentru viata, se
calificd ca vatdmare corporald grava; 2. XXXX XXXXX XXXX XXXX XXX,
XXX XXXXXX XXXX, care au fost provocate de la actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur si se califica ca vatdmare corporala medie; 3. XXXX in
regiunea XXXX si XXXX, XXX XXXX in regiunea XXX, XXXXX, care au fost
provocate la actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, care putea fi
piciorul, pumnul, cit si pistolul-jucdrie de metal si se calificd ca vatamare
corporald neinsemnata.

Reclamanta a afirmat ca in urma acestor traumatisme, in aceeasi zi, la 02
octombrie 2013 a fost internata in sectia de reanimare a spitalului raional Orhei,
unde a fost supusa unor interventii chirurgicale urgente periculoase, care la acea
data urmareau scopul unic de a-i salva viata. Pe toatd perioada spitalizarii si dupa
externare i-au fost administrate in permanenta preparate medicale analgezice, cu
efect psihotrop, inclusiv ,,morfina”, menite sa-i inlature durerile insuportabile.

A mai mentionat cd, o perioadad indelungata dupa evenimentul indicat a suferit
de o stare depresiva profunda, iar unica sa grija era pastrarea propriei vieti.

La insistentele paratei a fost de acord si semneze contractul de vanzare-
cumparare a partii sociale de 50% din capitalul social al SRL ,,Cont-Asistent” s,
astfel, s-a ajuns la intelegerea ca contractul va fi semnat si autentificat de notar la
domiciliul reclamantei, intrucat la acea datd nu se putea deplasa si se afla in
continuare sub supraveghere medicald si sub influenta preparatelor menite sa-i
inlature durerile fizice.

Reclamanta a considerat ca semnand contractul, a actionat fara discernamant,
aflandu-se Intr-o profunda depresie si sub influentd medicamentoasa psihotropa, iar
unicul motiv a fost cel de a scdpa de insistentele paratei de a vinde cota-parte, insa
fara a constientiza esenta si urmarile acestui act juridic.

In instanta de judecata reclamanta a solicitat declararea nulitatii a contractului
de vanzare-cumparare a cotei-parti din capitalul social al SRL ,,Cont-Asistent”,
autentificat de notarul public Iulia Lencuta.

Prin hotararea din 06 august 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani)
cererea de chemare in judecatd depusa de Covaliov-Rusu Georgeta a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Covaliov-Rusu Georgeta si mentinuta hotararea din 06
august 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani).

Pentru a decide astfel, instantele inferioare au retinut ca, potrivit raportului de
expertizd judiciara nr. 410 din 10 mai 2017, intocmit de Centrul de Medicina
Legala, in materialele prezentate comisiei de experti lipsesc consemnadri ce ar
confirma prezenta unor tulburari psihice la Covaliov-Rusu Georgeta pe parcursul
tratamentului stationar sau la domiciliu. La pct.2.3, comisia a mentionat ca in lipsa
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datelor medicale despre starea reald de constiinta pacientei, comisia medico-legala
nu se poate pronunta asupra faptului daca titulara era in stare de a patrunde si
percepe sensul actiunilor sale, de a judeca, de a aprecia lucrurile la justa lor
valoare, la momentul semnarii contractului de vanzare-cumparare contestat.

Mai mult instantele inferioare au retinut explicatiile expertului Cazacu Vasile,
psihiatru/expert judiciar din cadrul Centrului de Medicind Legald, potrivit carora,
din actele medicale prezentate spre expertiza in comisie nu exista date concludente
despre o maladie psihicad propriu-zisa sau despre prezenta unei tulburari psihice de
identitate psihotica, care ar fi afectat discerndmantul reclamantei, iar comisia in
raportul din 10 mai 2017 s-a bazat pe actele prezentate si este oportuna efectuarea
unei expertize repetate doar daca apar date noi sau imprejurdari noi privind
sanatatea reclamantei, in caz contrar va fi aceeasi concluzie si nu tine de
incompetenta expertilor, dar de insuficienta datelor medicale.

La fel, iIn cadrul examinarii cauzei in prima instanta, expertul judiciar
Tighineanu Serghei, a declarat ca pierderea de cunostintd sau de memorie se
constata si se noteazd de catre medicul care examineazd pacientul si se indicd in
cartela medicald, iar deoarece nu au fost prezentate documente medicale cu
consemndrile relevante despre starea sandtdtii a reclamantei din 25 octombrie
2013, nu este posibil de evaluat starea Georgetei Covaliov-Rusu.

Conform raportului de expertiza extra-judiciara nr. 14 din 16 octombrie 2018,
intocmit de Biroul Individual de Expertiza Judiciard ,,Bulgaru Ala”, reiesind din
particularitatile sale individual-psihologice, din starea psihofiziologica, precum si
din particularitatile sferei sale emotional-volitive de la momentul semnarii
tranzactiei, Covaliov-Rusu Georgeta nu a putut liber, constient si Tn masura deplina
sd ia decizii si sd conduca cu actiunile sale in vederea semnarii tranzactiei de
vinzare-cumpdrare din 25 octombrie 2013, iar starea psihicd (emotionald) a
apelantei i anume starea de confuzie de la momentul incheierii tranzactiei de
vinzare-cumpdrare din 25 octombrie 2013 i-a influentat considerabil perceptia cu
privire la esenta tranzactiei de vinzare-cumpdrare din 25 octombrie 2013, astfel ca
ea nu a putut constientiza si realiza in masurd deplind continutul si esenta
tranzactiei respective.

Astfel, instantele inferioare din punct de vedere a temeiului nulitatii invocat
de reclamantd, si anume lipsa discerndmantului la incheierea contractului, au
retinut constatdrile raportului de expertiza judiciara nr. 410 din 10 mai 2017,
intocmit de Centrul de Medicind Legala, in pofida celui prezentat de reclamanta
deoarece ultimul a fost axat, potrivit continutului sau, exclusiv pe declaratiile
mamei si a sotului reclamantei, si ale reclamantei, precum si pe evaluarea
reclamantei de catre expert, realizata dupa 5 ani de la incheierea contractului
contestat, circumstante care instituie dubii referitoare la veridicitatea concluziilor
facute, inclusiv in contextul 1In care materialul cu caracter medical Intocmit in
privinta Georgetei Covaliov-Rusu in perioada precedentd si ulterioara incheierii
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contractului nu prezenta date si informatii noi, fatd de cel studiat de comisia de
experti a Centrului de Medicina Legala.

Instantele au concluzionat ca, in speta, concluziile expertului facute in baza
evaluarii reclamantei dupa expirarea a 5 ani de la data incheierii contractului, in
lipsa unor noi date si informatii medicale referitoare la starea sa din perioada
incheierii contractului, si dupa inaintarea actiunii in instan{d nu pot fi retinute ca
fiind suficiente pentru a dovedi cert lipsa de discernamant a reclamantei la data
incheierii contractului contestat si imposibilitatea constientizarii sau dirijarii
actiunile sale la data respectiva.

La 07 martie 2019, Covaliov-Rusu Georgeta a declarat recurs impotriva
deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuie sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd, a apreciat in mod arbitrar probatoriul precum si a solutionat problema
drepturilor altor persoane care nu au fost atrase in proces.

La 03 mai 2019, Godoroja Alina a depus o referinta la recursul declarat de
catre Covaliov-Rusu Georgeta, solicitaind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Covaliov-Rusu Georgeta, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
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sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Covaliov-Rusu Georgeta, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de catre Covaliov-Rusu Georgeta.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Covaliov-Rusu Georgeta.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



