Dosarul nr. 2ra-1012/19

Prima instanta - Judecatoria Calarasi ( jud. : V. Criucicova )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : I. Cotruta, E. Palanciuc, S. Girbu)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Corjan Grigore,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Corjan Grigore
impotriva lui Hachi Tudor si Botnari Marina cu privire la revendicarea terenului
agricol, inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului si repararea prejudiciului material
cu titlu de venit ratat si cererea reconventionald depusa de Hachi Tudor si Botnari
Marina impotriva lui Corjan Grigore, Primaria satului Pitusca, raionul Calarasi,
intervenient accesoriu, Oficiul Cadastral Teritorial Cilarasi, filiala Intreprinderii de Stat
,Cadastru” cu privire la declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra terenului agricol,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Corjan Grigore, casata hotararea din 22 septembrie 2016 a
Judecatoriei Calarasi si pronuntatd o hotdrare noud prin care cererea de chemare in
judecata depusa de Corjan Grigore S-a respins ca fiind neintemeiata,

constata:

La 29 aprilie 2014, Corjan Grigore s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de
chemare in judecata impotriva Iui Hachi Tudor si Botnari Marina, ulterior concretizata
solicitaind revendicarea de la Hachi Tudor si Botnari Marina a lotului de teren, cu
suprafata de 0,35 ha, ocupat din terenul agricol cu nr. 2534113401, cu suprafata de 0,97
ha, amplasat in extravilanul satului Pitusca, r-nul Caldrasi, inldturarea obstacolelor in
folosirea terenului, repararea prejudiciului material, cu titlu de venit ratat, cu incasarea
de la Hachi Tudor a sumei de 4 257 lei, iar pentru anul 2014 a sumei de 2 660 lei si de
la Botnari Mariana a sumei de 3 303 lei, iar pentru anul 2014 a sumei de 1 995 lei,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a reiterat ci, potrivit titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat de Primaria satului Pitusca,
raionul Calarasi, la 17 februarie 2010, detine in proprietate lotul de teren cu nr.
cadastral 2534113401, cu suprafata de 0,97 ha, amplasat in extravilanul satului Pitusca,
r-nul Calarasi. Pentru acest lot achitd anual impozitul funciar, Tnsd dreptul sau de



proprietate este stingherit de catre parati, care pe parcursul a doi ani, au ocupat
samavolnic o parte din el, prelucrandu-l si strangand roada.

Reclamantul a mentionat ca de nenumarate ori a cerut partilor sa elibereze terenul,
insd ultimii au refuzat, motiv pentru care s-a adresat cu plangere la Primaria satul
Pitusca, raionul Caéldrasi pentru a interveni si a solutiona pe cale amiabila conflictul cu
paratii, insa Hachi Tudor si Botnari Marina de asemenea au refuzat.

Hachi Tudor a ocupat si prelucreaza suprafata de 0,20 ha, iar Botnari Marina
suprafata de 0,15 ha, astfel ca din toata suprafata dansul prelucreaza doar 0,05 ha, pe
care anual secamana orz, iar pe parcursul anilor 2012 — 2013 a recoltat 1800 kg. Astfel
ca, prin actiunile abuzive acestia ii creeazd obstacole in folosirea dreptului de
proprietate si in obtinerea fructului de pe bunul imobil sau generarea valorificarii
acestuia, cauzandu-i un prejudiciu sub forma venitului ratat.

Corjan Grigore a invocat cd de pe suprafata de 0,20 ha pe parcursul anilor 2012 —
2013, putea obtine 1305 kg, iar de pe suprafata de 0,15 ha — 1015 kg, in total 2320 Kkg.

Considera ca prejudiciul cauzat de Hachi Tudor constituie 4 257 lei, iar prejudiciul
cauzat de Botnari Marina constituie 3 303 lei.

La 21 octombriec 2014, Hachi Tudor si Botnari Mariana au depus cerere
reconventionald impotriva Iui Corjan Grigore si Primaria satului Pitusca raionul
Calarasi, intervenient accesoriu OCT Cilarasi, filiala is ,Cadastru”, prin care au
solicitat declararea nula a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
eliberat de Primaria satului Pitusca, raionul Calarasi, la 17 februarie 2010, pe numele lui
Corjan Grigore si radierea din Registrul bunurilor imobile a OCT Calarasi, filiala IS
,Cadastru” a inregistrarii la 25 decembrie 2010, a dreptului de proprietate asupra
sectorului de teren agricol cu suprafata de 0,97 ha, cu nr. 2534113401, pe numele lui
Corjan Grigore si a inregistrarii din Registrul cadastral al detindtorului de terenuri al
Primadriei satului Pitusca, raionul Calarasi sub nr. 228, precum §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii reconventionale Hachi Tudor si Botnari Mariana au indicat c,
detin legal terenurile la care nejustificat pretinde Corjan Grigore, deoarece dansii si
defunctul, Botnari Isidor, au fost improprietariti cu terenuri agricole cote echivalente de
teren la 14 decembrie 2001, iar Corjan Grigore in anul 2010.

Corjan Grigore nu figureaza in lista persoanelor care au avut dreptul la cota
echivalentad de teren pe teritoriul Primariei satului Pitusca, raionul Calarasi si considera
ca, in urma unei erori admise de persoanele responsabile ale Primariei si Consiliului
satului Pitusca, raionul Caldrasi, a fost perfectat si eliberat la 17 februarie 2010 titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui Corjan Grigore, care
contine date denaturate, necorespunzatoare realitatii. Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, este vadit ilegal si absolut neintemeiat.

Prin hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Calarasi cererea de chemare
in judecata depusa de Corjan Grigore a fost respinsa.

Cererea reconventionala depusa de Hachi Tudor si Botnari Mariana a fost admisa.

S-a anulat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat la 17
februarie 2010, pe numele lui Corjan Grigore, privind atribuirea in proprietate a
sectorului de teren agricol cu suprafata de 0,97 ha cu nr. cadastral 2534113401, trecut in
Registrul cadastral al detindtorului de terenuri a Primariei satului Pitusca, raionul
Calarasi sub nr. 228 si inregistrat la OCT Calarasi, filiala IS ,,Cadastru” la 25 decembrie
2010.



S-a radiat din Registrul bunurilor imobile a OCT Calarasi, filiala IS ,,Cadastru”
inregistrarea din 25 decembrie 2010 a dreptului de proprietate asupra sectorului de teren
agricol cu suprafata de 0,97 ha, cu nr. cadastral 2534113401 pe numele lui Corjan
Grigore si inregistrarea din Registrul cadastral al detindtorului de terenuri al Primariei
satului Pitusca, raionul Calarasi sub nr. 228.

Prin decizia din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Corjan Grigore si mentinuta hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei
Calarasi.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre Corjan Grigore. S-a casat decizia din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Corjan Grigore. S-a casat hotararea din 22 septembrie 2016 a
Judecatoriei Calarasi si S-a pronuntat o hotarare noua prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusa de Corjan Grigore si cererea
reconventionald depusa de Hachi Tudor si Botnari Mariana, s-au respins ca fiind
neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta a constatat ca potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile bunul imobil-teren cu nr. cadastral 2534113401 are 0,97 ha si
apartine cu drept de proprietate lui Corjan Grigore, in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 2534113401 din 17 februarie 2010.

Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat lui Corjan Grigore
in baza deciziei nr. 14/9 din 29 octombrie 1993, care nu a fost contestatd si/sau anulata
la momentul examinarii cauzei, produce efecte juridice si reprezinta un act valabil emis
de autoritatea publicd locala, Primaria satului Pitusca, raionul Cailarasi, unica care
detine dreptul de dispozitie asupra terenurilor ce-1 apartin, adoptat in temeiul Legii si
confera lui Corjan Grigore, dreptul de proprietate asupra terenului agricol din
extravilan.

Potrivit planului din titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
terenul cu numarul cadastral 2534113290 ce apartine cu drept de proprietate Iui Hachi
Tudor si terenul cu numarul cadastral 2534113286 ce apartine cu drept de proprictate
Marinei Botnari, este constatat faptul cd nu sunt adiacente cu terenul cu numarul
cadastral 2534113401 ce apartine lui Corjan Grigore.

Cu referire la actiunea reconventionala instanta a constatat ca terenurile lui Hachi
Tudor si Botnari Marina nu sunt adiacente terenului cu nr. cadastral 2534113401, ce
apartine cu drept de proprietate Iui Corjan Grigore, fapt confirmat si prin dosarele
cadastrale examinate 1n cadrul sedintei de apel, precum si prin informatia prezentata de
catre specialistul principal pentru RRPF, Scutari Ecaterina, care a indicat ca terenul cu
numarul cadastral 2534113.401 care apartine lui Corjan Grigore a fost rezerva Primariei
satului Pitusca si se regaseste in listele initiale, listele cetasilor cu drept de proprietate la
nr.228, iar titlul a fost eliberat in baza deciziei nr.14/9 din 29 octombrie 1993, in anul
2010, ceea ce nu contrazice legislatiei in vigoare.

La 22 martie 2019, Corjan Grigore a declarat recurs impotriva deciziei din 20
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 22 septembrie 2016 a
Judecatoriei Calarasi, solicitind casarea hotararilor in partea respingerii actiunii initiale
si emiterea unei noi hotirari de admitere a actiunii inaintate de Corjan Grigore. In rest
mentinerea decizia instantei de apel.



In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu solutia instantei de apel in
partea respingerii actiunii initiale este neintemeiata. Examinand apelul instanta nu a dat
apreciere inscrisurilor anexate la cererea de chemare in judecata.

Prin raspunsul Primariei Pitusca, r-nul Calarasi se confirma ca paratii au ocupat o
parte din terenul sau samavolnic, iar acestia nu au negat faptul ca prelucrau pamantul,
pe care il considera a lor.

Recurentul considera ca decizia instantei de apel nu este suficient de motivata si nu
da raspuns la toate argumentele invocate la judecarea cauzei in fond. Ca urmare,
instanta a incélcat dreptul al un proces echitabil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 20 decembrie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire nr.754, instanta de apel a expediat participantilor la
proces, copia deciziei motivate la 23 ianuarie 2019.

Recurentul a indicat ca a receptionat-o la 27 ianaurie 2019.

Cererea de recurs a fost declarata la 22 martie 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
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alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder mpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Corjan Grigore, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Corjan Grigore.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



