Dosarul nr. 2ra-1021/19

Prima instanta - Judecdtoria Chiginau, sediul Centru ( jud. : R. Berdilo )
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand  admisibilitatea  recursului  declarat de Banca Comerciala
,Moldindcombank™ Societate pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de Stat
,Combinatul de Produse Alimentare din Balti” impotriva Bancii Comerciale
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la intoarcerea executarii,

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindcombank™ Societate pe Actiuni si
mentinutad hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 5 mai 2017, Intreprinderea de Stat ,,Combinatul de Produse Alimentare din
Balti” s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de chemare in judecata impotriva
Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni cu privire la intoarcerea
executdrii ordonanteir judecatoresti 2p/o-31/12 din 05 martie 2012 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie, cu restituirea contravalorii bunurilor transmise in suma de
6 920 337 lei 60 bani.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a reiterat ci la 3 martie
2012, Banca Comerciala ,,Moldindcombank™ Societate pe Actiuni s-a adresat in instanta
de judecata cu cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti privind incasarea de la
intreprinderea de stat insolvabild ,,Combinatul de produse alimentare din Balti” a
dobanzii calculate in cadrul procesului de insolvabilitate in suma de 3 267 246,51 lei,
dobanzii de intarziere calculate in cadrul procesului de insolvabilitate in suma de 4 727
877,83 lei si a taxei de stat in suma de 25 000 lei.

La 5 martie 2012, cererea Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni a fost admisd integral si a fost emisd ordonanta judecdtoreasca prin care s-a
dispus incasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,Combinatul de produse alimentare din
Balti” in proces de insolvabilitate, a dobanzii calculate in cadrul procesului de
insolvabilitate in suma de 3 267 246,51 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 4 727
877,83 lei si a taxei de stat Tn suma de 25 000 lei.



Intreprinderea de Stat ,,Combinatul de produse alimentare din Bilti” in proces de
insolvabilitate, a depus obiectii asupra ordonantei emise de catre Judecatoria Economica
de Circumscriptie din 05 martie 2012.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 11 decembrie 2013,
au fost respinse ca fiind neintemeiate si tardive.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014, a fost admis recursul, casata
incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 11 decembrie 2013 si emisa o
noud decizie sub forma de incheiere prin care au fost admise obiectiile inaintate
impotriva ordonantei Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 martie 2012,
fiind anulata ordonanta Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr.2p/0-31/12 din 05
martie 2012.

In cadrul procedurii de executare a ordonantei judecitoresti nr. 2p/o - 31/12 din 5
martie 2012, executorul judecdtoresc Postovan Svetlana, la 22 octombrie 2012, a emis
incheierea privind transmiterea catre creditorului Banca Comerciala ,,Moldindconbank™
Societate pe Actiuni, in contul stingerii datoriei, a bunurilor in valoare de 7 743 940 lei.

La 22 octombrie 2012, executorul judecatoresc Postovan Svetlana, a emis
incheierea privind incetarea procedurii de executare nr. 104-362 din 13 iunie 2012
privind executarea documentului executoriu nr. p/0-31/12 din 5 martie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 26 iunie 2015, s-a dispus anularea
incheierii privind transmiterea bunurilor din 22 octombrie 2012, emisa de executorul
judecatoresc Postovan Svetlana si incheierea privind incetarea procedurii de executare nr.
104-362/2012 din 22 octombrie 2012, emisa de executorul judecatoresc Postovan
Svetlana, iar prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2015, s-a
dispus respingerea cererii de recurs a Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia din 26 iunie 2015.

Reclamantul a indicat ca in temeiul art. 157 alin. (1), art. 158 alin. (2) a Codului de
executare, urmeaza a fi dispusa intoarcerea executarii actelor judecatoresti executate.

Prin hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunca
depusa de Intreprinderii de Stat ,,Combinatul de Produse Alimentare din Balti” a fost
admisa.

S-a dispus intoarcerea executarii ordonantei judecatoresti 2p/0-31/12 din 5 martie
2012 a Judecatoriei Economica de Circumscriptie prin care s-a incasat in scopul stingerii
datoriei, formate in baza contractelor de credit nr. 02/143 din 29 martie 2005, nr. 8 din 13
mai 2004, nr. 38 din 16 decembrie 2005 si nr.14 din 5 octombrie 2007 a incasa din
debitorul Intreprinderii de Stat ,,Combinatul de Produse Alimentare din Bilti” in
beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni datoria in suma de
7 995 124.34 lei si taxa de stat 25 000 lei.

S-a obligat Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni sa restituie
catre Intreprinderii de Stat ,,Combinatul de Produse Alimentare din Bilti” contravaloarea
bunurilor transmise in contul executarii ordonantei judecatoresti 2p/0-31/12 din 5 martie
2012 a Judecatoriei Economica de Circumscriptie, in suma de 6 920 337 lei 60 bani (sase
milioane noud sute doudzeci mii trei sute treizeci si sapte lei 60 bani).

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca prin incheierea executorului
judecatoresc din 22 octombrie 2012 din contul Tntreprinderii de Stat ,,Combinatul de
Produse Alimentare din Balti” in proprietatea Bancii Comerciale ,,Moldindconbank”
Societatea pe Actiuni au fost transmise bunuri in valoare de 7 743 940 lei.



Ulterior, Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni le-a vandut
Societatii pe Actiuni ”Vindria din Vale &Co” la pretul de 5 105 700,00 lei.

Instanta a conchid ca incasarea sumei de 6 920 337,60 lei, in calitate de
contravaloare a bunurilor transmise in vederea executarii ordonantei judecatoresti din 5
martie 2012, este una legala, echitabila si justificatd, tinand cont ca prin bunurile
transmise a fost stinsd/executatd o datorie/obligatie dispusa spre incasare in baza
ordonantei judecatoresti din 5 martie 2012, anulata ulterior.

Prin actiunile Bancii Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni de
instrdinare a bunurilor primite, Intreprinderea de Stat ,,Combinatul de produse alimentare
din Balti” a fost lipsita de proprietate in valoare de 6 920 337,60 lei si respectiv urmeaza
a fi restituita.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 1 iulie 2018, Banca Comerciala
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni a declarat apel impotriva hotararii din 20 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea hotararii mentionate si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel declarata de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni si mentinuta
hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 8 aprilie 2019, Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni a
declarat recurs impotriva deciziei din 20 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitand admiterea
recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei noi decizii
de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt
neintemeiate si adoptate cu aplicarea eronata a legii materiale.

Reclamanta fiind o intreprindere de stat aflatd in proces de insolvabilitate, la
inaintarea in instanta de judecata a prezentei actiuni avea obligatia de a efectua 0
evaluare a bunurilor litigioase in vederea aprecierii contravalorii lor, pentru a determina
suma ce ar urma sa fie restituita de catre banca.

Art. 157 din Codul de executare stabileste ca contravaloarea bunurilor trebuie
stabilita la data intoarcerii executdrii, reiesind din faptul cd evaluarea bunurilor este
obligatorie in cazul unui litigiu patrimonial in legiturd cu o hotdrare a instantei de
judecatd, asa cum stabileste art.5 din Legea privind activitatea de evaluare.

Astfel, recurentul consider ca legea incuba obligatia ca valoarea bunurilor litigioase
in mod obligatoriu trebuie sa fie stabilitd anume la intoarcerea executarii Silite deoarece
in timp valoarea bunurilor suferd schimbari din cauza uzurii, a factorilor economici,
sociali si alti factori de orice natura.

Hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt in contradictie cu dispozitia art. 157
alin. (2) din Codul de executare si art. 5 alin. (4) lit. f) si g) din Legea nr.989 privind
activitatea de evaluare.

Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni a invocat ca dreptul la
restitutie existd, insa valorificare si realizarea acestuia urma a fi executat in conformitate
cu art. 157 alin. (2) din Codul de executare.

Solicitind intoarcerea executarii reclamanta nu a prezentat nici o proba care sa
indice valoarea bunurilor in prezent. Astfel, in opinia recurentului instantele investite cu
judecarea fondului au dat o apreciere arbitrara probelor din dosar si incorect au admis
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pretentiile reclamantului, care nu sunt probate conform art. 118 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

natura, iar argumentele instantei precum ca ar fi fost imposibil de evaluat bunurile
litigioase sunt contrare Legii nr.989 privind activitatea de evaluare.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 13 martie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 8 aprilie 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmétoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Cod de procedura civila.

Potrivit art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services mpotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Banca Comerciald
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

judecatorii

Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



