prima instanta: E. Psenita dosarul nr. 2rac-407/13
instanta de apel: T. Duca, A. Albu, S. Procopciuc

DECIZIE

13 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii  Galina Stratulat, Svetlana Novac, lon Druta, lurie Bejenaru

examinind cererea de recurs declarata de catre societatea cu raspundere limitata
,,Dumbrava-Nord”,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Dumbrava Nord” impotriva Intreprinderii Individuale Borta
Natalia, privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre SRL ,,Dumbrava-Nord”, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Edinet din 10 septembrie 2012,

constata

La 08 februarie 2011 SRL ,,Dumbrava-Nord” s-a adresat in instantd cu cerere
de chemare in judecatd citre II ,Borta Natalia” cu privire la incasarea sumei de
107938 lei si dobinzii de intirziere in marime de 15 750,08 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci potrivit facturilor fiscale nr.
SW2715635 din 03.03.2010, si nr. SW2715961din 04.03.2010, reclamantul a livrat
piritului marfa in cantitate de 107938 de lei, iar piritul urma sa achite costul in
termeni rezonabili. Insd pind la moment piritul nu a achitat costul marfii, motiv din
care reclamantul solicitd incasarea fortatd a datoriei iIn suma de 107938 de lei, a
penalitdtii in suma de 15750,08 lei, taxei de stat in suma de 3710,64 de lei.

Litigiul a fost obiect de judecare in mai multe instante judecatoresti.

Prin hotarirea judecatoriei Edinet din 10.09.2012, cererea a fost respinsd
integral.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 27.09.2012 SRL ,,Dumbrava
Nord”, a contestat cu apel hotarirea judecatoriei Edinet din 10.09.2012, solicitind
admiterea apelului in sensul declarat, casarea hotaririi atacate cu pronuntarea unei
hotariri noi prin care sd fie admisa actiunea inaintata.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2013 s-a respins apelul declarat
de catre SRL ,Dumbrava Nord”, cu mentinerea fara modificari a hotaririi
Judecatoriei Edinet din 10 septembrie 2012.

La 12 iunie 2013 SRL ,,.Dumbrava Nord” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca atit instanta de apel cit si prima instanta a
emis decizia nominalizatd cu incalcarea normelor de drept material si procesual, nu a
elucidat toate circumstantele cauzei, nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
s-a interpretat eronat legea.

Invoca cd prima instantd nu a luat in consideratie faptul precum ca recurentul a
prezentat un demers prin care, conform Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, precum si a Legii cu privire la gospodariile tardnesti, demonstreaza ca —
Gospodaria taraneascd este o intreprindere individuald. Instanta nu sa referit asupra
acestui fapt din punct de vedere juridic, ba mai mult ca atit, instanta de apel in decizia
sa mentioneaza ca: ,reprezentantul SRL ,,Dumbrava Nord”, Tarita Roman, sustine ca
nu a comis nici o eroare, deoarece considera cd forma organizatorica a intreprinderii
individuale se echivaleaza cu cea a Gospodariei Taranesti”. Mentioneaza ca aceasta
concluzie nu este una personala a reprezentantului recurentului, dar o prevedere a
legii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 02 aprilie 2013
a fost primita de catre recurent la 03 mai 2013 (f.d. 189). Astfel, instanta de recurs
considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 12
iunie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SRL
,Dumbrava Nord” Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei
de apel, si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii depuse de SRL ,,Dumbrava Nord”, pe care a respins-
o ca nefondata, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.
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In motivarea solutiilor sale, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca in
facturile fiscale prin care a fost livratd marfa, in calitate de vinzator este indicata
Gospodaria Taraneasca Borta Natalia, pe cind cererea de chemare in judecatd este
inaintatd catre Intreprinderea Individuald Borta Natalia. Astfel, instanta de apel a
considerat ca prima instanta corect a stabilit cad din facturile anexate la materialele
dosarului rezulta ca raportul juridic a fost cu GT ,,Bortd Natalia”, si nu cu I ,,Borta
Natalia”.

La caz, instanta de recurs constata, insa, ca contrar prevederilor art. 239 CPC si
art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile
instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavind putere de
convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul
litigiu in raport cu materialul probator retinut de prima instanta, precum normele de
drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera aceasta concluzie una neintemeiatd, fiind eronat apreciate normele
de drept material si pripit a ajuns la concluzia de respingere a actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) al Legii cu privire la
antreprenoriat §i intreprinderi, intreprindere individuald este intreprinderea care
apartine cetateanului, cu drept de proprietate privatd, sau membrilor familiei acestuia,
cu drept de proprietate comuna. Patrimoniul intreprinderii individuale se formeaza pe
baza bunurilor cetateanului (familiei) si altor surse care nu sint interzise de legislatie.
In agriculturi existd un singur tip de intreprindere individuald - gospodaria tarineasci
(de fermier). Intreprinderea individual se echivaleaza cu intreprinzatorul individual.

Totodata, conform prevederilor art. 2 al Legii privind gospodariile taranesti (de
fermier), gospodaria taraneasca este o intreprindere individuald, bazata pe proprietate
privata asupra terenurilor agricole (denumite in continuare terenuri) si asupra altor

bunuri, pe munca personald a membrilor unei familii (membri ai gospodariei
taranesti), avind ca scop obtinerea de produse agricole, prelucrarea lor primara,
comercializarea cu preponderenta a propriei productii agricole.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel nu a stabilit
daca I.I. ,Borta Natalia” si/sau G.T. ,,Borta Natalia” poate fi raspunzatoare de
obligatiunile asumate fatda de SRL ,,Dumbrava-Nord”, precum si faptul cd nu a
concretizat statutul juridic al acestor intreprinderi.

Astfel, examinind materialele cauzei civile se constata ca in baza facturilor
fiscale seria/nr. SW2715635 din 03.03.2010 si seria/nr. SW2715961 din 04.03.2010,
a livrat piritului G.T. ,,Borta Natalia” bunuri, in suma de 107938 lei. In confirmarea
pretentiilor sale, recurentul a anexat la dosar copiile facturilor fiscale mentionate, din
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care rezultd cd a livrat corect marfa, intrucit a predat-o persoanei a carei semnatura
este autentificata prin sigiliul societatii.

La caz instanta de recurs tine sd mentioneze ca instanta de apel urma sa
stabileasca forma organizatorico-juridica a 1.I. ,,Bortd Natalia”, cu toate ¢ recurentul
atit in cererea de chemare 1n judecata, cererea de apel si cererea de recurs a invocat ca
forma organizatorico-juridica a Intreprinzatorului Individual se echivaleazi cu cea a
Gospodariei Taranesti.

La fel fara o careva apreciere juridica de catre instanta de apel a fost lasat si
argumentul cad in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) al Legii cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, antreprenorul-posesor al intreprinderii individuale
poartd raspundere nelimitatd pentru obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul sdu,
exceptindu-se acele bunuri care, conform legislatiei in vigoare nu fac obiectul
urmaririi.

Cu atit mai mult, insasi intimata la 21.11.2011 depunind cerere de apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 iulie 2011, a
depus apelul ca II ,Bortia Natalia” (f.d. 21-22), declarind in cerere ci a semnat
facturile fiscale din prezentul litigiu sub influenta inseldciunii. Astfel, aceasta
circumstantd nu a fost apreciatd de catre instantele judecatoresti, cu toate ca au o
importantd pentru solutionarea justd a cauzei. Odata ce Borta Natalia in calitate de
reprezentant (administrator) al 11 ,,Borta Natalia” a recunoscut faptul semnirii acestor
facturi fiscale, instanta de apel pripit a ajuns la concluzia de respingere a cererii de
chemare 1n judecata inaintatd de SRL ,,Dumbrava Nord” pe temeiul cad recurentul a
formulat pretentii fata de un agent economic inexistent.

Acest aspect indicd la examinarea superficiala de catre instanta de apel a
pricinii cu care a fost investitd. Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei
CEDQO, instanta de recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa
indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotaririle, iar avind in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o
apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil
impune ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sa
examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii 1 sd nu sa se
limiteze de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Distinct de cele mai sus ardtate, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Dumbrava-Nord”
este intemeiat, iar decizia instantei de apel urmeazad a fi casatd cu remiterea pricinii
spre rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii instzanta de apel urmeazd sa {ind cont de cele
mentionate si rejudecind pricina, sd emita o hotarire intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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decide

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Dumbrava-
Nord”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2013, in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata
,Dumbrava Nord” impotriva intreprinderii Individuale ,,Borta Natalia”, privind
incasarea datoriei si dobinzii de intirziere, CU remiterea cauzei la o noua rejudecare in
Curtea de Apel Balti, n alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Galina Stratulat
Svetlana Novac
Ion Druta

lurie Bejenaru



