Dosarul nr.2rc-83/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. : O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Demi
Alitora”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Demi-
Alitora” privind incasarea penalitdtii si cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Demi-Alitora” intervenienti accesorii Renita Elena, Gutu Victor, Bondarciuc
Carolina, Bondarciuc Roman, Popoescu Alexandru, Onea Maria, Jigau Anatolie,
Rusu Victor, Toimu Aliona, Ponici Ivan, Zagorodnii Andrei, Florea Mariana,
Stropsa Lilian, Cortac Cristina cu privire la Tncasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere,

impotriva incheierii din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Demi Alitora”,

constata:

La 10 octombrie 2016, Socictatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Demi-Alitora” solicitdnd incasarea sumei de 22 831,68 lei cu
titlu de penalitate.

Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat i asigurarea actiunii, prin
aplicarea sechestrului asupra conturilor bancare ale paratului in limita valorii
actiunii.

Prin incheierea din 12 octombrie 2016 a Judecatorier Buiucani, mun.
Chisinau, s-a respins solicitarea reclamantului cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata si s-a acordat reclamantului
termen pentru nlaturarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 3 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
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cererea de chemare in judecata a fost acceptata spre examinare.

La 27 aprilie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” S-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Demi-Alitora” solicitdnd incasarea sumei de 1 050 723,89 lei
cu titlu de datorie pentru consumul de energie termica pentru perioada 1 aprilie
2016-28 februarie 2017 si suma de 29 282,13 lei cu titlu de dobanda de intarziere.

Totodata, cu depunere cererii de chemare in judecata reclamantul a solicitat i
asigurarea actiunii, prin aplicarea sechestrului asupra conturilor bancare ale
paratului in limita valorii actiunii.

Prin incheierea din 3 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins solicitarea reclamantului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecata si s-a acordat reclamantului termen pentru
inlaturarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata a fost acceptata spre examinare.

Prin incheierea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis cererea Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la asigurarca
actiunii. S-a aplicat sechestru asupra mijloacelor banesti de pe conturile bancare ale
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Demi-Alitora”, in limita valorii actiunii.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Renita Elena,
Gutu Victor, Bondarciuc Carolina, Bondarciuc Roman, Popoescu Alexandru, Onea
Maria, Jigau Anatolie, Rusu Victor, Toimu Aliona, Ponici Ivan, Zagorodnii Andrei,
Florea Mariana, Stropsa Lilian si Cortac Cristina.

Prin incheierea din 27 februariec 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces.

La 24 aprilie 2018, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Demi-Alitora” a
declarat recurs impotriva incheierii din 31 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, prin care s-a admis cererea Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu
privire la asigurarea actiunii.

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins recursul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Demi-Alitora” si s-a mentinut incheierea din 31
tulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 22 octombrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Demi-Alitora” a
depus cerere de revizuire asupra deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, invocand ca temei de drept prevederile art.449 lit.b) din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
de revizuire depusda de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Demi-Alitora” S-a
respins ca fiind inadmisibila.

La 28 februarie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Demi-Alitora” a
declarat recurs impotriva incheierii din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea incheierii mentionate si restituirea
spre rejudecare a cererii de revizuire in instanta de apel.

In motivare a reiterat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel prin
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care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire.

Instanta de apel a emis incheierea cu incélcarea normelor de drept material si
procesual, fara a constatat si elucida de deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei i nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta constata ca Curtea
de Apel Chisindu a pronuntat incheierea la 12 decembrie 2018.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieril.

Cererea de recurs a fost declarata la 28 februarie 2019, insa instanta constata
ca la materialele dosarului lipesc probe ce ar atesta data comunicarii incheierii
recurentului, respectiv instanta va considera recursul ca fiind depus in termen.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei Incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca revizuirea este mijlocul procesual prin care sunt
atacate hotararile judecatoresti definitive care contin grave erori de fapt, erori puse
in lumind ca urmare a descoperirii unor fapte si imprejurari necunoscute instantei i
deci, inexistente in materialul probator de la dosar.

Din analiza dispozitiilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se
intemeiaza pe descoperirea de fapte sau Imprejurari noi esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzeli.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus Moldova,
nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care
au o importanta esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupd ce hotararea judecdtoreasca a devenit irevocabild, si daca
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revizuentul dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzei.

Deci, pentru revizuirea unei decizii, este necesar ca sa fie noi faptele sau
imprejurarile invocate, adica, orice situatie, stare care in mod autonom sau prin
coroborare cu alte probe poate duce la dovedirea netemeiniciei hotararii.

La caz, Colegiul conchide ca Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Demi-
Alitora” depunand cerere de revizuire nu a indicat circumstante noi descoperite dupa
pronuntarea hotararii, ci doar i-a expus pozitia referitor la normele procesuale
aplicate de catre instanta la examinarea revizuirii.

Astfel, motivele indicate de catre recurent referitor la netemeinicia incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018 si aplicarea eronata a normelor de
drept, nu sunt prevazute de art.449 din Codul de procedura civila.

in raport cu continutul cererii de revizuire si in sensul normelor de drept
procedural enuntate instanta de recurs retine ca instanta de apel corect a respins
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, temeiurile de revizuire urmeaza a fi prevazute in legislatie in mod obiectiv
si exhaustiv, astfel incat nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obfine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei.

In hotaréarea nr.16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionald a mentionat ci 0
derogare de la principiul res judicata este justificata doar atunci cand este necesara
datorita unor circumstante esentiale si convingitoare. In spetd, motivele invocate de
revizuient nu sunt de asemenea natura.

Avand 1n vedere cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. (a) art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Demi-
Alitora”.

Se mentine incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari






