Dosarul nr. 3ra-563/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (V. Buhnaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Terus Viorica,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Terus Viorica impotriva Penitenciarului nr. 9 — Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
si Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale cu privire la
incasarea indemnizatiei pe perioada concediului partial platit de ingrijire a copilului,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
admis apelul depus de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat hotararea din 01 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central si s-a emis o hotarare noud de respingere a actiunii
ca neintemeiata

constata:

La 19 aprilie 2017, Terus Viorica a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Penitenciarului nr. 9 — Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare cu privire la
incasarea indemnizatiei pe perioada concediului partial platit de ingrijire a copilului.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza ordinului nr. 442 din 18
noiembrie 2009 al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a fost angajata in functia
de specialist, psiholog al serviciului activitate educativa, psihologica si asistentd sociala
al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare.

La XXXXX s-a nascut fiica XXXXX, fapt ce se confirma prin certificatul de
nastere Seria XXXXX nr. XXXXX din 10 februarie 2015 eliberat de catre Oficiul Starii
Civile XXXXX.

A sustinut ca in baza ordinului nr. 215-ef din 15 iulie 2015 al Departamentului
Institutiilor Penitenciare, emis in conformitate cu prevederile Codului muncii, Legii cu
privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996 si Regulamentului cu
privire la satisfacerea serviciului de catre colaboratorii sistemului penitenciar al
Ministrului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997,
(in vigoare pana la 16 mai 2018), i s-a acordat concediu partial platit pentru ingrijirea



copilului conform pct. 81 lit. b) din Regulamentul nominalizat, incepand cu 02 iulie
2015 pana la 10 februarie 2018.

A notat reclamanta ca conform art. 5 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, (in vigoare pana la 16 mai 2018),
Departamentul institutiilor penitenciare este organul central de specialitate, cu statut de
subdiviziune independenta, al Ministrului Justitiei. Conducerea Departamentului se
efectueaza de catre directorul general numit in functie de Colegiul Ministrului Justitiei.
Departamentul institutiilor penitenciare este persoana juridica, are conturi trezoreriale,
precum si conturi valutare, stampila cu stema de stat si propria denumire.

Totodata, potrivit art. 6 alin. (8) din aceeasi Lege, institutiile penitenciare sunt
persoane juridice de drept public, au stampild cu stema de stat, conturi trezoreriale,
precum si conturi valutare (cu autorizatia Ministerului Finantelor), iar penitenciarele
dislocate in municipiul Bender — si conturi bancare.

Reiesind din prevederile art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la sistemul penitenciar,
finantarea sistemului penitenciar se face cu destinatie speciala de la bugetul de stat, prin
Departamentul institutiilor penitenciare, in baza normativelor aprobate de Guvern,
mijloacele indicand-se la o pozitie distinctd in bugetul de stat, precum si pe contul
mijloacelor obtinute din activitatea de productie si al altor mijloace speciale.

Iar, din dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea enuntatd supra, colaboratorii
sistemului penitenciar sunt asigurati material de cdtre stat: beneficiazd de salariu,
drepturi de hrana si de drepturi de echipament, pe contul mijloacelor bugetului de stat.

Considera reclamanta ca potrivit prevederilor legale sus-citate, salariatii
penitenciarului beneficiaza de indemnizatii pentru incapacitatea temporard de munca si
alte prestatii de asigurari sociale.

Astfel, conform art. 18 alin. (1) din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie
2004, asiguratul care se afla in concediul pentru ingrijirea copilului pana la implinirea
varstei de 3 ani la toate unitatile in care desfasoara activitati are dreptul la indemnizatie
lunara pentru cresterea copilului de la data acordarii concediului si pana la varsta de 3
ani a copilului.

Potrivit art. 30 alin. (1) si (3) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996, (in
vigoare pand la 16 mai 2018), concediul de maternitate, inclusiv pentru sotia
colaboratorului sistemului penitenciar care se afld la intretinerea acestuia, concediul
partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varstd de 3 ani, concediul pentru
ingrijirea copilului bolnav in varstd de pand la 10 ani §i concediul pentru ingrijirea
copilului in varsta de pana la 18 ani care suferd de maladie oncologica sau cu
dizabilitate pentru afectiuni intercurente se acorda conform dispozitiilor generale.

Indemnizatiile acordate pentru perioada aflarii in concediile prevazute la alin. (1)
se platesc la locul de serviciu al colaboratorului sistemului penitenciar din bugetul de
stat.

A retinut reclamanta cd la 09 iunie 2016, administratia Penitenciarului nr. 9 -
Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare, i-a comunicat ca nu este in drept
sd-1 achite indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului din motiv ca garantiile sociale
pentru colaboratorii sistemului penitenciar sunt prevazute de Capitolul VI al Legii nr.
1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar si sunt achitate din contul
bugetului de stat. Colaboratorii sistemului penitenciar, potrivit legislatiei in domeniul



asigurdrilor sociale, nu au obligatia de a contribui la bugetul asigurdrilor sociale de stat
si respectiv nu au calitatea de asigurat, pentru a beneficia de garantii sociale acordate
prin intermediul acestui buget.

Astfel, administratia Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor
Penitenciare ia recomandat sa se adreseze la Casa Nationala de Asigurari Sociale pentru
a primi indemnizatia pe perioada acordarii concediului partial pana la implinirea
copilului a varstei de 3 ani ca persoana neasigurata, pe cand ea conform Legii cu privire
la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, (in vigoare pand la 16 mai
2018), este asigurata din contul bugetului de stat.

A mentionat reclamanta ca paratul Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare, desi i-a acordat concediul partial platit pentru
ingrijirea copilului incepand cu 02 iulie 2015, totusi nici pana in prezent nu i-a achitat
indemnizatia pe perioada acordarii concediului partial pand la implinirea copilului a
varstei de 3 ani.

La 07 martie 2017, s-a adresat cu cerere prealabila catre Penitenciarul nr. 9 -
Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare, solicitdnd achitarea indemnizatiei
in marime de 30% din salariul sdu mediu pe perioada acordarii concediului partial pana
la Tmplinirea copilului XXXXX a varstei de 3 ani, incepand cu 08 iunie 2015 pana la 10
februarie 2018; calcularea si achitarea din contul bugetului de stat a datoriei la plata
indemnizatiei pe perioada de la 08 iunie 2015 pana in prezent de catre Penitenciarul nr.
9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare in beneficiul sau, cu achitarea
in fiecare lund a indemnizatiei lunare pe perioada concediului partial platit acordat de
catre Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare in
beneficiul sdu in legatura cu ingrijirea copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX, incepand
cu data adresarii cu cererea respectiva pana la 10 februarie 2018.

Prin raspunsul nr. 8T1/17 din 27 martie 2017, Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare i-a comunicat ca conform art. 30 din Legea cu
privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, (in vigoare pana la 16
mai 2018), ea beneficiaza de concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani de la locul de serviciu, incepand cu data de 12 august 2016, cand a fost
publicata Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 135 din 21
iulie 2016 in Monitorul Oficial nr. 256-264, si a intrat in vigoare.

A invocat ca desi prin raspunsul nr. 8T1/17 din 27 martie 2017, paratul a
recunoscut cererea prealabila in partea ce tine de dreptul ei la plata indemnizatiei pe
perioada concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani la
locul de serviciu, incepand cu 12 august 2016 pana la 10 februarie 2018, totusi nu-i
recunoaste dreptul la plata indemnizatiei pe perioada concediului partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani la locul de serviciu, incepand cu 02 iulie 2015
pana la 12 august 2016.

Potrivit adeverintei Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor
Penitenciare cu privire la salariu si alte venituri pentru anul 2014, pana la concediul de
maternitate, ea a obtinut un venit din salariu pe 12 luni in marime totald de 76.932,11
lei, avand in vedere faptul ca salariul sau mediul lunar a constituit suma de 6.411 lei.

A reiterat reclamanta ca potrivit art. 18 alin. (6) din Legea privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din
22 iulie 2004, (pana la modificarile si completarile efectuate prin Legea nr. 311 din 30



noiembrie 2018), cuantumul lunar al indemnizatiei pentru cresterea copilului constituie
30% din baza de calcul stabilita la art. 7, dar nu mai putin de 540 de lei pentru fiecare
copil.

Conform art. 7 alin. (2) din aceeasi Lege, baza de calcul al indemnizatiei de
asigurari sociale prevazute la art. 5 alin.(1) lit. f), o constituie venitul mediu lunar
asigurat realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergdtoare lunii nasterii copilului,
venit din care au fost calculate contributii individuale de asigurdri sociale. Lunile
calendaristice ale concediului prenatal se substituie cu acelasi numar de luni
calendaristice imediat premergatoare perioadei incluse in calcul.

La fel, a mentionat reclamanta ca Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului
Institutiilor Penitenciare face parte din sistemul penitenciar, situatie ce cade sub
incidenta art. 4 alin. (1!) din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489
din 08 iulie 1999, care stipuleaza ca, in sistemul public, sunt asigurate obligatoriu, prin
efectul legii militarii care indeplinesc serviciul prin contract, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, ofiterii de
protectie si colaboratorii organelor securitatii statului si Centrului National Anticoruptie.

Prin urmare, persoancle care activeaza in sistemul penitenciar in sistemul public
sunt asigurate obligatoriu prin efectul legii.

Respectiv, este in drept sd pretindd de la parat plata indemnizatiei lunare in
marime de 30% din salariul sau mediu de 6.411 lei, echivalentul sumei de 1.923,30 de
lei, incepand cu 02 iulie 2015 pana la data adresarii in judecata.

In contextul expus, a solicitat reclamanta Terus Viorica admiterea actiunii,
incasarea din contul Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor
Penitenciare in beneficiul sau a indemnizatiei lunare in marime de 30% din salariul sau
mediu lunar ce constituie 1.923,30 de lei pe perioada concediului partial platit pentru
ingrijirea copilului XXXXX, a.n. XXXXX, incepand cu 02 iulie 2015 pana la data
depunerii cererii de chemare in judecatd, ce constituie 41.480 de lei, precum si a
cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat si cheltuielile de asistenta juridica.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 12 septembrie 2017, reclamanta Terus
Viorica si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitaind 1incasarea din contul
Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare in beneficiul
sau a indemnizatiei lunare in marime de 30% din salariul sau mediu lunar ce constituie
1.923,30 de lei pe perioada concediului partial platit pentru ingrijirea copilului
XXXXX, a.n. XXXXX, incepand cu 02 iulie 2015 pana la data depunerii cererii de
chemare in judecatd, ce constituie 41.480 de lei; a diferentei indemnizatiei lunare
neachitate de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, incepand cu 02 1ulie 2015 pana
la 12 august 2016 si a diferentei indemnizatiei lunare neachitate de catre paratul
Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare in suma de
3.654,17 lei, pentru fiecare luna, incepand cu 12 august 2016 pana la 12 septembrie
2017, precum si a cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat si cheltuielile de
asistenta juridica.

Suplimentar a indicat ca din adeverinta nr. Adr — 151/17 din 17 februarie 2017
eliberatd de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, rezultd cd la situatia din data de
14 februarie 2017, ea a beneficiat de indemnizatie unica la nasterea copilului XXXXX,
a.n. XXXXX, in marime de 3.100 de lei si de indemnizatie lunare pentru ingrijirea
copilului pana la implinirea varstei de 1,5 ani, de la 08 iunie 2015 pana la 30 iunie 2015.



in marime de 306,67 de lei; de la 01 iulie 2015 — 30 septembrie 2015 in marime de 400
de lei lunar; de la 01 octombrie 2015 — 31 iulie 2016 in marime de 440 de lei lunar si de
la 01 august 2016 — 10 august 2016 in marime de 174,19 lei.

A retinut ca dupa depunerea cererii de chemare in judecata paratul i-a achitat
indemnizatia lunard in marime de 1.642,21 lei pentru perioada incepand cu 12 august
2016 cand a fost publicata Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr. 135 din 21 iulie 2016 in Monitorul Oficial nr. 256-264, prin care a fost modificat art.
30 alin. (1) si (3) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul
penitenciar, ramand neachitatd indemnizatia pe perioada de 11 august 2016 si a
diferentei indemnizatiei neachitate de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale pe
perioada 08 iunie 2015 — 10 august 2016.

Considera reclamanta ca paratul incorect a calculat si achitat pentru ziua de 11
august 2016, urmand sd-i fie achitata indemnizatia in marime de 62,04 lei, iar pentru
perioada 12 august 2016 — 12 septembrie 2017 diferenta indemnizatiei lunare
neachitate, constituind 281,09 lei in fiecare lund, in total pentru perioada de 13 luni —
3.654,17 lei.

Astfel, diferenta indemnizatiei neachitate de cétre parat in perioada de la 12 august
2016 — 12 septembrie 2017, inclusiv, constituie 3.654,17 lei.

Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Central, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a
fost atras in proces in calitate de coparat Departamentul Institutiilor Penitenciare.

Prin hotédrarea din 01 decembrie 2017, a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial, si s-a obligat Penitenciarul nr. 9 — Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare sa-i recalculeze si sa-i achite Vioricai Terus
diferenta indemnizatiei lunare neachitate de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
incepand cu 02 iulie 2015 pana la 12 august 2016, calculata din salariul mediu a
Vioricai Terus ce constituie 1.642,21 de lei pe perioada concediului partial platit pentru
ingrijirea copilului, dupd cum urmeaza: 02 iulie 2015 — 30 septembrie 2015 in marime
de 1.242,21 de lei lunar; 01 octombrie 2015 — 31 iulie 2016 in marime de 1.202,21 de
lei lunar; 01 august 2016 - 12 august 2016 in suma de 440,88 de lei, in rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata. S-a incasat din contul Penitenciarul nr. 9 — Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare in beneficiul Vioricai Terus suma de 1.500 de
lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prima instantd a stabilit cd Terus Viorica a depus 1n termen atat cererea de chemare
in judecata, cat si cererea prealabila din 07 martie 2017 din considerentul cd prin
raspunsul din 27 martie 2017, paratul Penitenciarul nr. 9 — Pruncul al Departamentului
Institutiilor Penitenciare prin raspunsul sau din 27 martie 2017, a respins cererea
reclamantei fara a invoca tardivitatea acesteia.

Or, odata ce paratul a oferit raspuns in fond asupra cererii prealabile si nu a invocat
omiterea termenului de depunere a cererii, se considera ca aceasta a fost depusa in
termen, iar autoritatea publicd la momentul contestarii refuzului in instantd nu mai este
in drept sa invoce tardivitatea depunerii cererii prealabile.

Totodata, prima instanta, cu trimitere la prevederile art. 41 lit. d) din Legea privind
sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999, art. 5 alin. (1) lit. f) si art.



18 alin. (1) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si
alte prestatii de asigurdri sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, a indicat ca asiguratii din
sistemul public au dreptul la indemnizatie pentru cresterea copilului pana la implinirea
varstei de 3 ani, iar potrivit pct. 4 lit. b) din Regulamentul cu privire la modul de
stabilire si platda a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1478 din 15 noiembrie 2002, familiile cu copii beneficiaza de
indemnizatie lunara pentru cresterea/ingrijirea copilului pand la Implinirea varstei de 3
ani — in cazul persoanelor asigurate.

La fel, a mai mentionat prima instanta, cd art. 124 alin. (2) din Codul muncii,
expres stipuleaza ca, in baza unei cereri scrise, persoanelor asigurate indicate la alin.
(1), dupa expirarea concediului de maternitate, li se acorda un concediu partial platit
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei din bugetul
asigurarilor sociale de stat.

Totodata, din dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea privind sistemul public de
asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999, rezulta ca, in sistemul public, sunt asigurate
obligatoriu, prin efectul legii persoana care desfasoara activitate in functie electiva sau
este numitd la nivelul autoritdtii executive, legislative sau judecatoresti, pe durata
mandatului, ale carei drepturi si obligatii sunt asimilate, in conditiile prezentei legi, cu
cele ale persoanei prevazute la pct. 1).

Astfel, a concluzionat prima instantd ca reclamanta Viorica Terus, fiind
colaborator al Departamentului Institutiilor Penitenciare, prin efectul legii, este
asiguratd in sistemul public obligatoriu, respectiv, pretentia acesteia referitor la
obligarea paratului de ai achita diferenta indemnizatiei lunare neachitate de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, incepand cu 02 iulie 2015 pana la 12 august 2016, este
intemeiata.

Totodata, prima instantd a conchis ca diferenta indemnizatiei lunare neachitate de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale urmeaza a fi calculata incepand cu 02 iulie
2015, data emiterii ordinului Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 215 ef din 15
iulie 2015 privind acordarea concediului partial platit Vioricai Terus pentru ingrijirea
copilului (f.d. 14), si nu de la 08 iunie 2015, dupa cum a indicat reclamanta.

Referitor la pretentiile reclamantei privind incasarea din contul Penitenciarului nr.
9 - Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare in beneficiul sau a
indemnizatiei lunare in marime de 30% din salariul mediu lunar, ce constituie 1.923,30
de lei pe perioada concediului partial platit pentru ingrijirea copilului XXXXX, a.n.
XXXXX, incepand cu 02 iulie 2015 pana la 10 februarie 2018, precum si a diferentei
indemnizatiei lunare neachitate de catre paratul Penitenciarul nr. 9 - Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare in suma de 3.654,17 lei, pentru fiecare luna,
incepand cu 12 august 2016 pand la 12 septembrie 2017, prima instantd a notat ca
potrivit art. 30 alin. (1)-(3) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la
sistemul penitenciar, in vigoare la acel moment, concediul de maternitate, inclusiv
pentru sotia colaboratorului sistemului penitenciar care se afld la intretinerea acestuia,
concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varstd de 3 ani, se acorda
conform dispozitiilor generale.

Baza de calcul si cuantumul indemnizatiilor acordate pentru perioada aflarii in
concediile prevazute la alin. (1) se stabilesc Tn modul si conditiile prevazute de Legea
nr.289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca



si alte prestatii de asigurdri sociale, similar persoanelor asigurate. Indemnizatiile
acordate pentru perioada aflarii in concediile prevazute la alin. (1) se platesc la locul de
serviciu al colaboratorului sistemului penitenciar din bugetul de stat.

Conform art. 7 alin. (1) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, in
vigoare la acel moment, baza de calcul al indemnizatiilor de asigurari sociale prevazute
la art. 5 alin.(1) lit. a), b), d) si g) si art.15 alin. (1) lit. a) o constituie venitul mediu lunar
asigurat realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergétoare lunii producerii riscului
asigurat, venit din care au fost calculate contributii individuale de asigurari sociale.

Iar, reiesind din prevederile art. 18 alin. (6) din aceeasi Lege, cuantumul lunar al
indemnizatiei pentru cresterea copilului constituie 30% din baza de calcul stabilita la
art.7, dar nu mai putin de 540 de lei pentru fiecare copil.

In acest context, a concluzionat prima instantd ci fiind neintemeiat argumentul
reclamantei potrivit caruia ea este in drept sd beneficieze de indemnizatia lunara in
marime de 30% din salariul mediu lunar de 1.923,30 de lei pe perioada acordarii
concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani de la locul de
serviciu, incepand cu 02 iulie 2015 — 10 februarie 2018 si a diferentei indemnizatiei
lunare neachitate de catre parat in suma de 3.654,17 lei, pentru fiecare luna, incepand cu
data de 12 august 2016, cand a fost publicata Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 135 din 21 1ulie 2016 in Monitorul Oficial nr. 256-264, si a
intrat in vigoare.

Or, potrivit certificatului cu privire la salariul lunar si alte venituri nr. 179 din 24
octombrie 2017, eliberat de catre contabilitatea Penitenciarului nr. 9 - Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare, venitul mediu lunar (salariul brut) a Vioricai
Terus pe 12 luni anterioare producerii riscului asigurat a constituit suma de 65.688,36
de lei, respectiv marimea indemnizatiei lunare ce urmeaza a fi achitatd reclamantei
constituie 1.642,21 de lei (65.688,36 de lei +~ 12 Iuni = 5.473,03 lei x 30%).

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de catre Departamentului Institutiilor Penitenciare, Ss-a casat hotararea din 01
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si s-a emis o hotarare noud de
respingere a actiunii ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de catre Viorica Terus, s-a casat decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare, s-a casat hotararea din 01
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si S-a emis o hotarare noud de
respingere a actiunii, ca neintemeiata.

Instanta de apel si-a Intemeiat decizia prin faptul ca reclamanta Viorica Terus pana
la data de 12 august 2016 era persoana neasigurata, iar dupa acestd perioada a devenit
asigurata.

Totodata, a stabilit instanta de apel ca reiesind din adeverinta nr. Adr — 151/17 din
17 februarie 2017 eliberatd de cédtre Casa Nationald de Asigurari Sociale, la situatia din
data de 14 februarie 2017, Viorica Terus deja a beneficiat de plata indemnizatiel unice
la nasterea copilului XXXXX, a.n. XXXXX, in marime de 3.100 de lei si a



indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 1,5 ani,
achitate de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale incepand cu 08 iunie 2015 pana la
30 iunie 2015 in marime de 306,67 de lei, de la 01 iulie 2015 — 30 septembrie 2015 in
marime de 400 de lei lunar, de 1la 01 octombrie 2015 — 31 1ulie 2016 in marime de 440
de lei lunar si de la 01 august 2016 — 10 august 2016 in marime de 174,19 lei.

Respectiv, reclamanta Viorica Terus nu mai poate beneficia repetat de plata
indemnizatiilor nominalizate din contul angajatorului, deoarece si-a realizat dreptul
incalcat prin primirea acestor indemnizatii din contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale.

La 15 martie 2019, Terus Viorica a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 01 decembrie 2017, a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central.

In sustinerea recursului Terus Viorica a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta
spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

La 03 aprilie 2019, in adresa Penitenciarului nr. 9 — Pruncul al Departamentului
Institutiilor Penitenciare, Departamentului Institutiilor Penitenciare si Casei Nationale
de Asigurari Sociale au fost expediate copiile recursului depus de catre Terus Viorica,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor.

La 19 aprilie 2019, Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus referinta,
solicitand sa fie declarat inadmisibil recursul depus de catre Terus Viorica, cu
mentinerea deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, pe care 0
considera legala si intemeiata, invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate
circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusa, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
catre Terus Viorica este inadmisibil, din motivele ce succed.

In debut, Colegiul invedereaza ci, in data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare
Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, fapt ce rezultd din art. 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosului administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, conditiile de admisibilitate a recursurilor declarate Tmpotriva
deciziilor pronuntate de curtile de apel, in calitate de instante de apel, cat si hotararile
pronuntate de curtile de apel, in cauzele de contencios administrativ, vor fi verificate



prin prisma normelor in vigoare pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, si
respectiv inca valabile la momentul depunerii cererii de recurs.

Astfel, conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata in adresa reprezentantului recurentei Terus Viorica —
avocatul Boubatran Tamara, la 22 ianuarie 2019, receptionatd de catre ultima tot in
aceiasi zi — 22 ianuarie 2019, ora 19:49 (f.d. 209, 230).

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in spetd, calea de atac a fost demarati in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 15 martie 2019.

Totodata, in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.



Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sd fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre Terus Viorica, completul de
admisibilitate evoca faptul cd argumentele invocate in recurs, in esentd, sunt similare
explicatiilor date de catre reprezentantul recurentei — Boubatrdn Tamara in cadrul
sedintei instantei de apel, asupra carora Curtea de Apel Chisindu s-a pronuntat deja in
modul corespunzator.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand
in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurenta nu a evidentiat in cererea sa
de recurs, formulata Tn memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-
se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se Intemeiazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemndnd nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita
la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratdrii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupd esenta lor, pot fi Incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii §i aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
depus, deoarece Terus Viorica nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de catre
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de depunere a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este n principiu, competenta
instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).
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La acest capitol instantd de recurs retine ca recursul depus de catre Terus Viorica
nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Terus Viorica a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si
de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” Tmpotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incélcarea echitatii procedurii
din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civild, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la
concluzia de a declara recursul depus de catre Terus Viorica impotriva deciziei din 13
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art. 433 lit. a)
si art. 440 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de cétre Terus Viorica impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh
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