Dosarul nr. 2ra-948/19

Prima instanta - (Judecatoria Orheli, sediul central) V. Severin
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) B. Birca, S. lorgov, O. Cojocaru

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de lurie Buzila,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de lurie
Buzila impotriva lui Fiodor lonescu, intervenient accesoriu Primaria satului
Peresecina, raionul Orhei, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate prin
succesiune asupra bunurilor succesorale si compensarea cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionald naintatd de Fiodor lonescu impotriva lui lurie
Buzila, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la stabilirea
faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 7 iulie 2016, lurie Buzila a inaintat cerere de chemare in judecata,
concretizata prin cererea din 20 februarie 2018 (f.d. 122), impotriva lui Fiodor
lonescu, intervenient accesoriu Primaria s. Peresecina, r-nul Orhei, solicitand:

- recunoasterea dreptului de proprietate prin succesiune Parascoviei Arsenii
asupra %2 cota-parte din bunul succesoral - terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,1447 ha, casa de locuit nr. 01 cu suprafata de 59,1 m.p., constructia accesorie
nr. 02 cu suprafata de 24,4 m.p., constructia accesorie nr. 03 cu suprafata de 20,3
m.p., amplasate in s. Peresecina, r-nul Orhei, nr. cadastral XxxxxX, raimase in urma
decesului lui lon Arsenii;

- recunoasterea dreptului de proprietate prin succesiune Verei Buzila asupra
bunului succesoral - terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1447 ha, casa de
locuit nr. 01 cu suprafata de 59,1 m.p., constructia accesorie nr. 02 cu suprafata de
24,4 m.p., constructia accesorie nr. 03 cu suprafata de 20,3 m.p., amplasate in s.
Peresecina, r-nul Orhei, nr. cadastral xxxxx, raimase in urma decesului Parascovieli
Arseni;



- recunoasterea dreptului de proprietate prin succesiune lui lurie Buzila asupra
bunurilor succesorale ramase in urma decesului Verei Buzila, situate in s.
Peresecina, r-nul Orhei, nr. cadastral Xxxxx;

- compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 10 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 11 noiembrie 1938 lon Arsenii a incheiat
casatoria cu Parascovia Arsenii. Din aceasta casatorie s-au nascut 3 copii: Vasile
Arsenii, Vera (Buzila) Arsenii si Anna (Loghin) Arsenii.

lon Arsenii a decedat la 3 februarie 1980. Pand la deces lon Arsenii nu a
transmis pentru cauza de moarte, prin testament, cota averii in devalmasie. lar,
dupa decesul lui lon Arsenii toata averea a fost stapanita si administrata de catre
Parascovia Arsenii.

Din persoanele cu drept egal de mostenire, nimeni nu a pretins la patrimoniul
succesoral al defunctului lon Arsenii. Faptul dat se dovedeste prin lipsa dosarului
succesoral. lar, prin urmare, Parascovia Arsenii a intrat in posesia acestei averi, dar
nu a inregistrat drepturile sale legale.

Fiind inca 1n viata, Parascovia Arsenii era sustinuta moral si financiar de Vera
Buzila, cu care era in relatii mai apropiate, iar cu Vasile Arsenii avand intelegerea
ca mostenitor al intregului patrimoniu dupd decesul ei va fi anume ea - Vera
Buzila.

Parascovia Arsenii a decedat la 4 septembrie 1980, iar toate cheltuielile de
inmormantare au fost suportate Vera Buzila.

Dupa decesul parintilor, Vasile Arsenii nu a locuit in casa parinteasca, care se
afla in posesia Verei Buzila. El locuia, cu acordul Verei Buzila in constructia
accesorie din aceeasi curte si urma sa treaca cu traiul in alta parte, de aceea toate
lucrurile personale ale Verei Buzila, inclusiv si zestrea pastrata la parinti, au ramas
in aceasta casa, unde se afla pana in prezent.

Vasile Arsenii, cunoscand intentia mamei sale Parascovia Arseni, cu care era
de acord, nu a depus la notar declaratie de acceptare a mostenirii, iar ulterior nu s-a
adresat nici in instanta de judecata. Astfel, a renuntat la mostenirea averii in
favoarea lui Verei Buzila, care in continuare administrand-0, a intrat in posesia
patrimoniului succesoral.

Deoarece nu este prevazut termen de inregistrare a dreptului de proprietate,
Vera Buzila nu si-a inregistrat drepturile legale.

Totodata, a relatat ca dupa decesul lui Vasile Arsenii la 7 noiembrie 1996,
Floarea Arsenii trebuia sa treaca cu traiul in alta parte, iar Vera Buzila in casa
mostenitd de la parintii sai. Insa, in ultima vreme intre Vera Buzili si Floarea
Arsenii s-a iscat un conflict in legatura cu evacuarea ultimei.

Astfel ca, Floarea Arsenii fiind permanent bolnava, cu acordul lui Verei
Buzila, pana la gasirea altui loc de trai, a ramas sa locuiasca in acelasi loc, unde la
data de 15 august 2008 a decedat.

Dupa decesul lui Floarei Arsenii, Vera Buzila a incercat sa inregistreze
imobilul pe numele sau, dar dupa ce au fost perfectate o parte din acte, adresandu-
se la Primdria s. Peresecina, r-nul Orhei pentru achitarea impozitului pe casa,
inginerul cadastral Vasile Baran i-a comunicat ca in baza hotararii din 5 mai 2009
Fiodor lonescu a fost recunoscut proprietar prin succesiune asupra patrimoniului,



care de fapt apartinea parintilor reclamantului, si cd impozitele au fost platite de
Fiodor lonescu.

A mentionat ca, reiesind din materialele dosarului succesoral, Fiodor lonescu
a fost recunoscut mostenitor prin hotararea Judecatoriei Orhei din 5 mai 2009, iar
la data de 8 octombrie 2013, reclamantul s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere privind revizuirea hotararii mentionate. Astfel, prin decizia din 23 februarie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de revizuire a fost admisa, iar cauza a fost
restituita la rejudecare.

A indicat ca Vasile Arsenii, decedat la 7 noiembrie 1996, nu a mostenit in nici
un mod patrimoniul parintilor sai.

Fiodor Ionescu nu putea sa mosteneasca averea de la Floarea Arsenii,
deoarece Vasile Arsenii nu a mostenit averea parintilor sai nici pe o cale.

Astfel, deoarece lon Arsenii si Parascovia Arsenii nu au lasat averea prin
testament, iar Vasile Arsenii si Ana Loghin au renuntat la ea, mostenitor este Vera
Buzila.

La fel, a mentionat ca Vera Buzila, mostenitoare de gradul | a patrimoniului
succesoral al parintilor sai lon Arsenii si Parascovia Arsenii, 1-a transmis prin
testamentul inregistrat notarial cu nr. 2117 la 9 aprilie 2014 - reclamantului lurie
Buzila.

La 8 februarie 2018, Fiodor lonescu a depus cerere reconventionala impotriva
lui Turie Buzila, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat, solicitind, prin
cererea de modificare a cerintelor din 19 februarie 2018 (f.d. 115-118):

- stabilirea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie de catre
Floarea Arsenii, ramase dupa decesul sotului Vasile Arsenii, decedat la 7
noiembrie 1996, cu ultimul domiciliu in S. Peresecina, r-nul Orhei;

- stabilirea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie de catre
Fiodor Tonescu dupa decesul surorii Floarea Arsenii, decedata la 15 februarie 2008,
cu ultimul domiciliu in S. Peresecina, r-nul Orhei.

In motivarea actiunii reconventionale, a indicat ca Floarea lonescu, dupa
casatorie Arsenii, este sora sa. Floarea lonescu a incheiat casatoria cu Vasile
Arsenii. In timpul casatoriei au domiciliat in imobilul situat pe str. Tcacenco, 42, s.
Peresecina, r-nul Orhei.

La 7 noiembrie 1996, Vasile Arsenii a decedat. Dupa decesul sotului Floarea
Arsenii a continuat sa locuiasca pe adresa nominalizata.

La fel, a indicat ca din informatia eliberata data de 22 februarie 2012 de
Primaria s. Peresecina, r-nul Orhei din Registrul de evidentd a gospodariilor, se
atesta ca proprietar al bunului imobil situat pe str. Tcacenco, 42, s. Peresecina, r-
nul Orhel, nr. cadastral xxxxx, incepand cu anul 2004 este Floarea Arsenii. Tot din
acest inscris rezulta cd, Floarea Arsenii a aparut in Registrul de evidenta a
gospodatriilor cu contul personal 2437 in calitate de proprietar, ca unicul locuitor in
acest domiciliu.

Astfel, a remarcat ca incepand cu anul 2004, sora sa Floarea Arsenii a devenit
proprietar legal al bunului imobil situat pe str. Tcacenco, 42, s. Peresecina, r-nul
Orhei, nr. cadastral xxxxX si pana la decesul ei in nul 2008 a continuat sa locuiasca
in casa de pe adresa nominalizata.



Conform certificatului eliberat de Serviciul Cadastral Teritorial Orhei, dreptul
de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, a fost inregistrat dupa sotii Vasile Arsenii si Floarea Arsenii la data de 1
iulie 2004.

Fiodor lonescu a mentionat ca dupa decesul surorii lui a ramas sa domicilieze
in imobilul 1n litigiu, a achitat impozitele si a Ingrijit de acesta.

Prin hotdrarea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, cererea
de chemare in judecata depusa de lurie Buzila impotriva lui Fiodor lonescu, s-a
admis partial.

S-a recunoscut dreptul de proprietate prin succesiune al Parascoviei Arsenii
asupra 1/4 cota-parte din bunul succesoral - terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,1447 ha, casa de locuit nr. 01 cu suprafata de 59,1 m.p., constructia accesorie
nr. 02 cu suprafata de 24,4 m.p., constructia accesorie nr. 03 cu suprafata de 20,3
m.p., amplasate in s. Peresecina, r-nul Orhei, nr. cadastral xxxxx, ramase in dupa
decesul lui lon Arsenii.

in rest, cererea de chemare in judecati depusa de lurie Buzila impotriva lui
Fiodor lonescu, s-a respins ca neintemeiata.

S-a admis cererea reconventionalda depusa de Fiodor Ionescu impotriva lui
lurie Buzila, intervenienti accesorii Primaria s. Peresecina, r-nul Orhei si Serviciul
Fiscal de Stat.

S-a constatat faptul acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie de catre
Floarea Arsenii ramase dupa decesul sotului Vasile Arsenii, decedat la 7 noiembrie
1996, cu ultimul domiciliu in r-nul Orhei, s. Peresecina, asupra bunurilor
succesorale - terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1447 ha, casa de locuit nr.
01 cu suprafata de 59,1 m.p., constructia accesorie nr. 02 cu suprafata de 24,4 m.p.,
constructia accesorie nr. 03 cu suprafata de 20.3 m.p., amplasate in s. Peresecina. r-
nul Orhei, nr. cadastral xxxxx.

S-a constat faptul acceptarii succesiunii prin intrarea in posesie de catre
Fiodor lonescu dupa decesul surorii Floarea Arsenii, decedata la data de 15
februarie 2008, cu ultimul domiciliu in r-nul Orhei, s. Peresecina asupra bunurilor
succesorale - terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1447 ha, casa de locuit nr.
01 cu suprafata de 59,1 m.p., constructia accesorie nr. 02 cu suprafata de 24,4 m.p.,
constructia accesorie nr. 03 cu suprafata de 20.3 m.p., amplasate in s. Peresecina. r-
nul Orhei, nr. cadastral XxXxxx.

In motivarea solutiei prima instanta a retinut ca dupa decesul lui lon Arsenii,
la 3 februarie 1980, mostenitor al acestuia, prin intrarea in poseisia bunurilor
ramase, a devenit Parascovia Arsenii si Vasile Arsenii, care a continuat sa
domicilieze in gospodaria partintilor lui.

Ulterior, Vasile Arsenii a mostenit averea succesorala ramasa dupa decesul
mamei sale, Parascovia Arsenii, prin intrarea in posesia acesteia si inregistrarea
dreptului de proprietate la organul cadastral.

Dupa decesul lui Vasile Arsenii, in posesia bunurilor raimase dupa decesul lui
a ramas sotia sa, Floarea Arsenii, care in anul 2004 a inregistrat dreptul de
proprietate la organul cadastral.

lar, in urma decesului surorii sale, in lipsa sotului sau a copiilor, si in lipsa
unui testament, mostenitor legal a averii succesorale a surorii sale Floarea Arsenii,
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conform legii urmeaza sa devina fratele acesteia, Fiodor lonescu, care a acceptat
succesiunea prin intrarea in posesie asupra bunurilor raimase dupa decesul surorii
lui, acesta continuand si domicilieze 1n gospodaria sotilor Vasile si Floarea
Arsenii.

La 9 iulie 2018, lurie Buzila a declarat apel impotriva hotararii din 28 iunie
2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, solicitind casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa fie admisa.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Iurie Buzila si s-a mentinut hotararea din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul central.

La 21 martie 2019, lurie Buzila a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 13
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul central, cu emiterea unei hotarari noi prin care cererea de
chemare in judecata initiala sa fie admisa.

In motivarea recursului, lurie Buzili a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel invocand ca este neintemeiata si emisa in rezultatul aprecierii
arbitrare a probelor si aplicarea eronata a legii.

Totodatd, a mentionat ca concluziile primei instante si instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atesta cd copia deciziei integrale a instantei de apel a
fost expediata participantilor la proces la 29 ianuarie 2019 insa la materialele
dosarului lipseste dovada legala de receptionare a acesteia.

Din aceste considerente, Colegiul considera cd recursul din 21 martie 2019
este declarat n termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
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in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de lurie
Buzila nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de lurie Buzila.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



