Dosarul nr. 2ra-1028/19

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani) P. Harmaniuc
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gavriciuc
Anastasia impotriva Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Parfentiev Liliana cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,

Tmpotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de Gavriciuc Anastasia, S-a casat hotararea din 27
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o noua hotarare,
prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Gavriciuc
Anastasia,

constata:

La 21 iulie 2017, Gavriciuc Anastasia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Parfentiev Liliana cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In motivarea actiunii, Gavriciuc Anastasia a mentionat ci prin hotararea din 02
iulie 2009 a Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau, s-a incasat de la Societatea
pe Actiuni ”D-Invest-Popas” in beneficiul Anastasiei Gavriciuc suma de 8 249,07
lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral.

A specificat reclamanta ca hotararea judecatoreasca in cauzd a devenit
irevocabila la data de 22 iulie 2009, iar la 24 iulie 2009 a fost eliberat Titlul
executoriu, Tnsa odatd cu reorganizarea Departamentului de executare in Uniunea
Nationald a Executorilor Judecdtoresti, dosarul de intentare a procedurii de
executare a Titlului executoriu, a fost pierdut.



A relatat ca prin incheierea din 21 octombrie 2015 a executorului judecétoresc
executare.

A invocat ca luand in consideratie faptul cd documentul executoriu a fost
inaintat in mod repetat spre executare silitd, iar executorii judecatoresti sunt in
imposibilitate de a executa Titlul executoriu, i s-a incalcat dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

A solicitat reclamanta Gavriciuc Anastasia, inclusiv prin cererea de
concretizare a cerintelor (f.d. 70-71) constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, Tncasarea de la bugetul de stat a sumei de
8 749,07 lei cu titlu de prejudiciu material si incasarea sumei de 1000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotérarea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Gavriciuc Anastasia.

Prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Gavriciuc Anastasia si s-a mentinut hotararea din 27 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 128-136).

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Gavriciuc Anastasia, s-a casat decizia din 05 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si s-a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata (f.d. 147-152).

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Gavriciuc Anastasia, s-a casat hotdrarea din 27 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Gavriciuc
Anastasia.

S-s constatat incalcarea dreptului Anastasiei Gavriciuc la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Anastasiei Gavriciuc suma de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile s-au respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca desi debitor in procedura de executare este o persoand de drept privat,
statul raspunde pentru buna desfasurare a activitdtii organelor sale, or, la caz statul
raspunde pentru inactiunile organelor de executare, din vina carora s-a pierdut
documentul executoriu pus in executare de catre creditor in anul 2009.

La fel, instanta de apel a stabilit ca Titlul executoriu a fost repus in termenul de
adresare spre executare numai la data de 14 februarie 2015 si anume perioada iulie
2009-04 februarie 2015 constituie perioada de neexecutare a hotararii judecatoresti
care poate fi imputata statului.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca a fost incalcat dreptul Anastasiei
Gavriciuc la executarea In termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, iar cerinta
privind incasarea sumei de 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral solicitatd urmeaza a
fi admisa, deoarece timp de peste 9 ani, reclamanta nu si-a putut realiza dreptul sau



recunoscut printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, fiind nevoita sa intreprinda
actiuni in acest sens si suportand cheltuieli suplimentare.

La 18 martie 2019, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Ministerul Justitiei, Tn motivarea recursului a mentionat ca instanta
de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, eronat a
interpretat dreptul material si care reglementeaza aprecierea prejudiciului moral.

A invocat de asemenea recurentul cd instanta de apel eronat a retinut ca
perioada de neexecutare a hotararii judecatoresti urmeaza a fi calculata din luna iulie
2009 pind la 04 februarie 2015, datd la care Titlul executoriu a fost repus in
termenul de adresare spre executare.

La caz, recurentul a specificat ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere
faptului ca din luna iulie 2009 si pana la adresarea in instanta de judecata cu privire
la repunerea in termenul de prezentare spre executare a documentului executoriu,
duplicatul Titlului executoriu eliberat la 12 iunie 2014 nu a fost primit spre
executare pe motivul expirdrii termenului de prezentare spre executare a
documentului executoriu.

Prin urmare, circumstantele mentionate denotd o perioada de pasivitate din
partea creditorului indepand cu luna iulie 2009 si pana la Tnaintarea spre executare a
duplicatului Titlului executoriu.

Mai mult ca atat, autoritatea Imputernicitd cu executarea hotararilor
judecatoresti a Intreprins actiuni de executare a hotararii, iar faptul incapacitatii de
plata a unui debitor privat nu poate fi imputat statului.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 11
decembrie 2018, insa date referitor la receptionareca de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 18 martie 2019, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza 1n limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea
a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedurd civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantad statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd Tn aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3



judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



