Dosarul nr. 2ra-909/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Secrieru, I. Muruianu)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Vera Duca si Inspectoratul de
Politie Ciocana, mun. Chisindu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Duca impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie Ciocana, mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Alexei Prilipcean cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
admis apelul declarat de Vera Duca, reprezentatd de avocatul Sergiu Sofroni, casata
hotararea din 28 1unie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si emisa o noua
hotarare,

constata:

La 12 mai 2017 Vera Duca a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizatd impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie Ciocana, mun.
Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la data de 05 octombrie 2015 de citre
agentul constatator al Inspectoratului de Politie Ciocana, mun.Chisinau, Prilipcean
Alexei in privinta sa a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.0619148741370482, pentru faptul comiterii contraventiei prevazute de art.104 Cod
contraventional, distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor straine si anume
ca, intentionat, ar fi deteriorat lenjeria de pat si un prosop ce ar apartine Alionei
Juravschi, cauzandu-i un prejudiciul ultimei in suma de 550 de lei.

A relatat ca prin decizia agentului constatator, i-a fost aplicata sanctiune sub forma
de amenda in suma de 1200 de lei.

Nefiind de acord cu procesul-verbal contraventional si cu sanctiunea aplicata le-a
contestat, iar prin hotararea din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu a fost admisa contestatia, anulata decizia si incetat procesul.

Hotararea mentionata a fost contestata de agentul constatator, iar prin decizia din
28 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata hotararea din 17 noiembrie
2015 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau iar cauza remisa la rejudecare.



Astfel, invoca reclamanta ca prin hotararea 29 martie 2016 a Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisindu a fost anulat procesul-verbal contraventional si decizia agentului
constatator si incetat procesul contraventional din motivul lipsei contraventiei.

Ulterior impotriva hotararii date a fost declarat recurs, iar prin decizia din 30 mai
2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis recursul si a fost remisa cauza la rejudecare.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau s-a
anulat decizia agentului constatator si s-a incetat procesul contraventional, hotararea
nefiind contestata ramanand definitiva la data de 25 noiembrie 2016.

A specificat reclamanta ca a fost atrasa ilegal la raspundere contraventionala, iar
pentru a se apara a apelat la serviciile unui avocat, insa procesul judiciar a durat mai
mult de un an si desi a fost invinuitd cd a comis o contraventie, in privinta sa au fost
comise acte ilegale, fapt despre care a sesizat organele competente, dar i s-a indicat ca
in actiunile vecinului sdu lipsesc elementele componentei de contraventie, si s-a emis in
privinta sa actul care ulterior a fost anulat.

Vera Duca a indicat ca prin actiunile ilegale ale agentului constatator, manifestate
prin atragerea ilegala la raspundere contraventionald, intocmirea neintemeiata a unui
proces verbal contraventional si stabilirea unei sanctiuni, precum si prin faptul ca,
instanta ierarhic superioara a transmis cauza la rejudecare de doud ori, prin toate aceste
actiuni 1 s-a cauzat un prejudiciu material s1 anume cheltuieli ce tin de asistenta juridica
in suma de 3150 lei, cat si prejudiciu moral.

A solicitat incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 3150 de lei, a prejudiciului moral
in marime de 10000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La data de 15 ianuarie 2018, Vera Duca prin cerere a solicitat atragerea ca
intervenient accesoriu a agentului constatator care a intocmit procesul verbal
contraventional, Alexei Prilipcean.

Prin hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

La 03 1ulie 2018 Vera Duca a depus cerere de apel impotriva hotararii din 28 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Vera Duca, reprezentatd de avocatul Sergiu Sofroni, casata hotararea din 28
iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si emisa o noud hotarare de admitere
partiald a actiunii; a fost incasat din contul Inspectoratului de Politie Ciocana, mun.
Chisindu in beneficiul Verei Duca prejudiciul material in suma de 3150 de lei,
prejudiciul moral in marime de 1500 de lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma
de 1200 de lei; in rest actiunea a fost respinsa.

In acest sens, instanta de apel a conchis sunt intemeiate argumentele exprimate de
catre Vera Duca, or, solutia primei instante in speta este eronata, adoptata cu incalcarea
normelor de drept material si procedural, care afecteaza legalitatea hotararii contestate
si insusi continutul unui proces echitabil.

Astfel, instanta de apel prin prisma standardelor Curtii Europene in aceasta materie
a constatat ca circumstantele spetei cad sub incidenta Legii nr.1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
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de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, fapt pentru care a
dispus admiterea partiald a actiunii.

La 01 februarie 2019 Vera Duca a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 06
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acesteia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel cu emiterea in partea data a unei noi hotarari prin
care sd fie dispus Incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 1000 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul partial cu decizia instantei de apel,
indicand ca instanta de apel nu a solutionat cauza sub toate aspectele si nu a finut cont
de toate circumstantele cauzei.

In acest sens a relatat recurenta ci instanta de apel eronat a constatat ci Vera Duca
a suportat cheltuieli de asistenta juridica in procesul civil doar in suma de 1200 de lei,
or, conform materialelor cauzei se atesta ca recurenta a suportat cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 2700 de lei.

Mai mult la actele cauzei este anexat raportul de activitate pe cauza data prezentat
de avocat cu privire la actiunile la care a participat, tariful acestora si onorariul in suma
totala de 2700 de lei, la care sunt anexate si bonurile de plata.

La 14 martie 2019 Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel eronat a concluzionat ci
Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisindu urmeaza a fi obligat la achitarea
sumelor solicitate de catre Vera Duca, deoarece la examinarea cauzei in fond nu a fost
demonstrata existenta faptei ilegale si vinovatia Inspectoratului de Politie Ciocana, mun.
Chisinau.

A mai specificat ca Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 reglementeaza expres, in
mod limitativ cazurile si conditiile raspunderii patrimoniale a statului pentru erorile
comise de organele de urmarire penala, procuratura si instantele judecatoresti, iar art. 5
alin. (1) din lege prevede ca organul care reprezintd statul in instantele de judecata pe
aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Referitor la argumentul instantei de apel privind oportunitatea repararii
prejudiciului cauzat prin actiunile organului de politie, mentioneaza recurentul ca
remediile indicate in Legea nr.1545 sunt aplicabile situatiilor in care se afecteaza
drepturi precum libertatea, siguranta, dreptul de proprietate, viata initima, siguranta
economicad, dreptul la corespondenta.

Astfel, considera cad intru aprecierea corecta a tuturor circumstantelor cauzei,
urmeaza a fi constatata vinovatia Inspectoratului de Politie Ciocana, mun. Chisinau in
coraport cu intimata, ceea ce in cazul din speta lipseste.

La 25 aprilie 2019 Ministerul Afacerilor Interne a depus referintd prin care a
solicitat considerarea recursului declarat de catre Vera Duca ca inadmisibil.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 06 decembrie
2018.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestatd a fost expediata partilor la
data de 10 ianuarie 2019, fiind receptionata de catre Inspectoratul de Politie Ciocana,
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mun. Chisinau la 17 ianuarie 2019 (f.d.25, vol.Il), date care ar confirma receptionarea
acesteia de catre Vera Duca la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile declarate la 01 februarie 2019 si 14 martie 2019, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Vera Duca si Inspectoratul de
Politie Ciocana, mun. Chisinau, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in méasura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Vera Duca si Inspectoratul de
Politie Ciocana, mun. Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
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declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Vera Duca si Inspectoratul de Politie Ciocana, mun.
Chisinau, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate Vera Duca si Inspectoratul de
Politie Ciocana, mun. Chisinau impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



