Dosarul nr. 2ra-895/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciund, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Microfinantare
,Credits 2 All” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Natalia
Covaliov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Organizatia de
Microfinantare ,,Credits 2 All” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Constantin Zderciuc cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de catre Organizatia de Microfinantare ,,Credits 2 All” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentatda de avocatul Natalia Covaliov si a fost mentinuta
hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,

constata:

La 28 septembrie 2017 OM ,,Credits 2 All” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Constantin Zderciuc cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la data de 17 octombrie 2016 intre
,,Credits 2 All” SRL ca imprumutdtor si Zderciuc Constantin a fost incheiat contractul
de imprumut nr. 10805.

A mentionat cd, pe langa valoarea imprumutului principal, debitorul, s-a angajat sa
plateascd pentru nerespectarea termenului de rambursare a imprumutului, comisionul
pentru acordarea imprumutului, dobanda si o penalitate contractuald care se raporteaza
duratei de intarziere.

A indicat cd, la 17 octombrie 2016, reclamantul si-a indeplinit obligatiunea,
transferand debitorului Tmprumutul stabilit, insd, debitorul, pana in prezent, nu si-a
onorat corespunzator obligatiunile pe care le-a asumat in baza contractului de imprumut
si nu a restituit imprumutul acordat in termenii contractuali.

Reclamantul a sustinut ca, debitorul, prin somatie a fost instiintat despre
necesitatea achitarii datoriei in vederea solutionarii in mod amiabil a litigiului, dar fara
SUccCes.

A solicitat incasarea de la Constantin Zderciuc a datoriei contractuale in suma de
9042,69 de lei, a taxei de stat in marime de 271,29 de lei si a cheltuielilor de asistenta

juridicd in suma de 1000 de lei, precum si cheltuieli pentru citarea publica in marime de
90 lei.



Prin hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central s-a admis
partial actiunea si s-a incasat de la Constatin Zderciuc in beneficiul OM ,,Credits 2 All”
SRL datoria in baza contractului de imprumut nr.10805 din 17 octombrie 2016 in
marime de 9042,69 de lei, in rest actiunea a fost respinsa.

La 22 iunie 2018 OM ,,Credits 2 All” SRL a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 25 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central solicitind admiterea
acesteia, casarea partiald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin
care sd fie dispusd incasarea taxei de stat Tn suma de 270 de lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 1000 de lei. Totodata a solicitat si Incasarea taxei de stat
achitate in instanta de apel in suma de 203 lei.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de OM ,,Credits 2 All” SRL, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov si
Mentinuta hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca hotararea primei instante a fost adoptata in
conformitate cu normele de drept material si procedural, fiind bazata pe aprecierca
corecta si concretd a probelor si circumstantelor cauzei.

Or, debitorul Constantin Zderciuc nu a respectat termenul de efectuare a platilor
scadente, neexecutand astfel cu buna credinta obligatiunile contractuale asumate.

Referitor la solicitarea OM ,,Credits 2 All” SRL cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a dispus respingerea
acestora, deoarece apelantul nu a prezentat probe in acest sens.

La 14 martie 2019 OM ,Credits 2 All” SRL, reprezentat de avocatul Natalia
Covaliov a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea partiala a deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante cu emiterea in partea datd a unei noi hotarari prin care sa
fie dispus incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000 de lei, a taxei de
stat in marime de 271 de lei si a cheltuielilor pentru citarea publica in suma de 90 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul partial cu hotirarile instantelor de
judecata ierarhic inferioare.

In acest sens a relatat recurentul ¢ conform procurii din 28 iunie 2016 eliberati in
baza contractului de prestare servicii de recuperare a creantelor nr.1606286079 din 28
tunie 2016, OM ,,Credits 2 All” SRL a imputernicit SRL ,,Incaso” sa o reprezinte in
instantele de judecata de toate nivelurile, precum si sa desemneze avocati din numele
acesteia. Conform contractului mentionat ,,cheltuielile de judecata vor fi suportate de
catre prestator. Prestatorul va putea apela din cont propriu la serviciile de asistenta
juridica a avocatilor licentiati”.

A indicat ca avand 1n vedere principiul libertdtii contractuale si a contractului de
mandat, SRL ,,Incaso” a fost imputernicita sa achite taxa de stat si serviciile juridice din
cont propriu pentru Tnaintarea dosarului in instanta de judecata.

Astfel, considera ca taxa de stat si serviciile juridice achitate de SRL ,,Incaso”
urmeaza a fi considerate drept cheltuieli de judecatd percepute de la persoanele in ale
caror interese se exercita actele procedurale de judecare a cauzei civile.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 12 decembrie
2018.



Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestatd a fost expediata partilor la
data de 13 decembrie 2018, fiind receptionata de catre OM ,,Credits 2 All” SRL la 15
lanuarie 2019, fapt confirmat de recurent in cererea recurs (f.d.114).

Astfel, recursul declarat la data de 14 martie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de OM ,,Credits 2 All” SRL, reprezentata
de avocatul Natalia Covaliov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OM ,,Credits 2 All” SRL,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
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apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de OM ,,Credits 2 All” SRL, reprezentata de avocatul
Natalia Covaliov, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Microfinantare
,,Credits 2 All” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Natalia
Covaliov impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



