Dosarul nr. 2rac-213/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Alliance Investments Group” reprezentata de avocatul Sergiu Ciorba,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea
Municipala ,,Regia Transport Electric” impotriva Companiei de Asigurari
,,Alliance Insurance Group” Societate pe Actiuni si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Exfactor-Grup”, intervenient accesoriu Andrei Toma cu privire la
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Alliance Investments Group”,
s-a admis apelul declarat de Intreprinderea Municipali ,,Regia Transport Electric”,
s-a casat hotararea din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a
pronuntat o noud hotarare,

constata:

La 08 februarie 2017, IM ,,Regia Transport Electric” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva CA Alliance Insurance Group” SA si SRL ,,Exfactor-Grup”,
intervenient accesoriu Andrei Toma cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta a relatat ¢4, la data de
02 februarie 2015 pe str. Hristo Botev 13/1 din Chisinau s-a produs accident rutier
cu implicarea automobilului de model ,,VVolvo FM 340 ” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, care apartine SRL ,,Exfactor-Grup” si era condus de angajatul acesteia
Andrei Toma, in consecinta fiind deteriorat un pilon din beton armat ce-i apartine
iM ,Regia Transport Electric”.

In continuare, a precizat ci la momentul producerii accidentului rutier
automobilul de model ,,Volvo FM 340 ” cu numarul de inmatriculare XXXXX era
asigurat la CA ”Alliance Insurance Group” SA.



La fel, a mentionat ca conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria
MAIO3 110774, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut
salariatul SRL ,,Exfactor-Grup” Andrei Toma.

Totodata, a punctat ca s-a adresat cu cerere catre CA “Alliance Insurance
Group” SA privind repararea prejudiciului cauzat in rezultatul accidentului rutier
provocat de asiguratul sau SRL ,,Exfactor-Grup”, care a fost estimat la suma de
25637,11 lei, insa prin scrisoarea nr.1744-2016 din 19 iulie 2016, parata i-a
comunicat, ca cazul dat nu cade sub incidenta contractului de asigurare obligatorie,
respectiv, nu va achita despagubirea materiald suportatd de IM ,,Regia Transport
Electric”,

IM ,,Regia Transport Electric” a solicitat incasarea in mod solidar din contul
CA ”Alliance Insurance Group” SA si SRL ,,Exfactor-Grup” a sumelor de
26406,22 de lei cu titlu de despagubire materiala si 769,11 lei ce constituie taxa de
stat achitatd la depunerea actiunii.

Prin hotararea din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata. S-a incasat din contul
iM ,Regia Transport Electric” in beneficiul CA , Alliance Insurance Group” SA
suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

La 17 aprilie 2018, IM ,.Regia Transport Electric” a declarat apel impotriva
hotararii din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand
casarea hotararii instantei de fond cu emiterea a unei noi hotarari de admitere
integrald a cererii de chemare 1n judecata. Totodata, a solicitat si incasarea din contul
paratilor, in mod solidar, in beneficiul reclamantei taxa de stat in suma de 769,11 lei
achitata Tn prima instantd si suma de 576,83 de lei achitata in instanta de apel.

La 10 mai 2018, CA ,Alliance Insurance Group” SA (SA ,Alliance
Investments Group”) a depus cerere de apel impotriva hotararii din 10 aprilie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat casarea partiald a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere integralad a
cererii de chemare in judecati si incasarea din contul IM ,,Regia Transport Electric”
in beneficiul sdu a sumei de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
acordata.

Prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de CA ,,Alliance Insurance Grup” SA (SA ,,Alliance Investments Group”).
S-a admis apelul declarat de IM ,,Regia Transport Electric”. S-a casat hotararea din
10 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si S-a pronuntat o noud
hotarare, de admitere a cererii de chemare in judecatid cu incasarea din contul
CA ,Alliance Insurance Group” SA (SA ,Alliance Investments Group”), in
beneficiul IM ,Regia Transport Electric”, a sumei de 25637,11 lei cu titlu de
prejudiciu material si taxa de stat Tn suma de 769,11 lei achitata n prima instanta si
576,83 de lei achitati in instanta de apel. In rest actiunea s-a respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta, nu a
dat eficientd deplind circumstantelor cauzei si inscrisurilor prezentate, fapt ce a
condus la adoptarea hotararii, care nu este bazata pe fundament temeinic si
materialul probator administrat.

Astfel, Colegiul Civil a conchis ca, instanta de fond injust a adoptat solutia cu
privire la respingerea cererii de chemare in judecata depusi de IM ,,Regia Transport
Electric”, cu dispunerea incasirii din contul IM ,,Regia Transport Electric” in
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beneficiul CA ,,Alliance Insurance Grup” SA cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
asistentd juridica suma de 1000 de lei, astfel ca cererea de apel inaintata de
CA ,,Alliance Insurance Grup” SA (SA ,,Alliance Investments Group”), necesitd a
fi respinsa, iar apelul declarat de IM ,,Regia Transport Electric”, urmeazi a fi admis,
fapt ce atrage dupa sine casarea hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi
hotarari.

La 27 martie 2019, SA ,,Alliance Investments Group” reprezentata de avocatul
Sergiu Ciorba a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si partiald a hotararii instantei de fond, in partea respingerii partiale
a cheltuielilor de asistenta juridica, si Tncasarea din contul intimatului in beneficiul
recurentului a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in marime de 385 de
lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ca cererea de recurs este depusa in
termen, or, decizia instantei de apel a fost receptionata de reprezentantul sau la data
de 08 februarie 2019.

In continuare, a invocat ci instanta de apel a apreciat arbitrar inscrisurile
prezentate in sustinerea pretinsului prejudiciu suportat, nu a analizat multilateral
actele normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii si nu s-a
expus asupra obiectiilor mentionate de reprezentantul sau, neaducand astfel nici un
argument 1n suportul neaplicdrii in raportul material litigios a dispozitiilor art.20
alin.(6) si (7) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006, care exonereaza SA ,,Alliance
Investments Group” de obligatia de a achita despagubirea de asigurare.

In acest context, a mentionat ci decizia instantei de apel nu corespunde
exigentelor legale in privinta corectitudinii unei hotarari clare, certe si exprese,
precum si nu este convingatoare in ceea ce priveste solutia adoptata.

Astfel, a opinat cd circumstantele mentionate pot fi considerate motive
intemeiate de admitere a cereri de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 20 decembrie 2018 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
21 ianuarie 2019, date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc, insd ultima in cererea de recurs a mentionat ca a
receptionat-0 la 08 februarie 2019.

In aceste circumstante recursul, declarat de SA ,,Alliance Investments Group”
reprezentata de avocatul Sergiu Ciorba la 27 martie 2019, se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 16 mai 2019, IM ,,Regia Transport Electric” a depus referinta asupra cererii
de recurs prin care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat, cu mentinerea
deciziei instantei de apel.



Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Alliance Investments Group”
reprezentatd de avocatul Sergiu Ciorba, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Alliance Investments
Group” reprezentatda de avocatul Sergiu Ciorbd nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,Alliance Investments Group”
reprezentatd de avocatul Sergiu Ciorba.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Alliance
Investments Group” reprezentata de avocatul Sergiu Ciorba impotriva deciziei din
20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



