Dosarul nr. 3ra-590/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului depus de citre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aviflor-GV”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Aviflor-GV” impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii, Inspectia Teritoriald de Munca Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aviflor-GV”, s-a casat
hotdrarea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a incetat
procesul din motiv ca cauza nu urmeaza a fi examinata in procedura civild

constata:

La 22 iunie 2017, SRL ,,Aviflor-GV” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, Inspectia Teritoriala de Munca Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza deciziei de control nr. C-
2017-DEC-298 din 03 aprilie 2017 si a delegatiei de control nr. C-2017-DERL-298 din
03 aprilie 2017, Inspectia Teritoriala de Munca Chisindu a Inspectoratului de Stat al
Muncii a dispus efectuarea controlului inopinat la SRL ,,Aviflor-GV” asupra respectarii
legislatiei muncii, securitatii si sanatatii in munca si a altor acte din domeniu, cu
delegarea inspectorilor Ilies Andrei si Cojocaru Veaceslav pentru efectuarea
respectivului control. Potrivit actelor mentionate, controlul urma sa fie efectuat in
perioada 01 ianuarie 2016 — 03 aprilie 2017.

Conform art. 112 alin. (7) din Legea privind Inspectoratul de Stat al Muncii nr. 140
din 10 mai 2001, durata controlului nu trebuie sa depaseasca 3 zile lucratoare. La
necesitate, directorul Inspectoratului de Stat al Muncii sau adjunctii sdi pot prelungi
durata acestuia.



Reiesind din prevederile art. 112alin. (1) din aceeasi Lege, controlul de stat asupra
respectarii actelor legislative si a altor acte normative din domeniul muncii, securitatii si
sanatatii Tn munca se efectueaza in baza deciziei si delegatiei de control emise de: a)
directorul Inspectoratului de Stat al Muncii; b) directorul adjunct al Inspectoratului de
Stat al Muncii; c¢) seful inspectiei teritoriale de munca; d) seful adjunct al inspectiei
teritoriale de munca.

Cu toate acestea, contrar prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea privind controlul
de stat asupra activitatii de Intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012, care stipuleaza ca,
Inspectorul va exercita drepturile specificate la alin. (1) doar in limitele competentei
sale administrative si doar in masura in care acest lucru este cerut de lista de verificare
mentionata in delegatia de control, inspectorii Ilies Andrei si Cojocaru Veaceslav,
depasindu-si competentele, au examinat actele SRL ,,Aviflor-GV” pentru perioada 01
lanuarie 2015 — 31 decembrie 2015, in rezultatul caruia a fost intocmit procesul-verbal
de control seria IM nr. C-2017-PV-298 din 03 aprilie 2017, prin care s-au depistat
incalcari ale legislatiei muncii, precum ca angajatorul contrar prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010, modificat prin Hotararea Guvernului nr. 29 din
23 aprilie 2017, nu a respectat cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real,
precum si contrar prevederilor art. 119 alin. (1) din Codul muncii, la incetarea
contractului individual de muncd cu Ludmila Rotaru, nu a calculat si nu a achitat
acesteia compensatia pentru concediul anual de odihna nefolosit.

Totodata, prin procesul-verbal de control seria IM nr. C-2017-PV-298 din 03
aprilie 2017, a fost avertizata sa lichideze incalcarile nominalizate supra in termen de 20
de zile, cu efectuarea recalculdrii platii salariului Ludmilei Rotaru pentru perioada 02
lanuarie 2015 — 01 mai 2015, precum si calcularea si achitarea compensatiei pentru
concediul de odihna anual nefolosit. Iar, in caz de neconformare la prevederile actelor
legislative si normative a incdlcarilor mentionate in pct. 1, si In termenii stabiliti, se va
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie conform art. 349 alin. (1) din Codul
contraventional si se va sesiza Organul de licentiere (dupd caz) pentru a fi retrasa
(suspendata) licenta de practicare a genului de activitate.

A retinut reclamanta, ca potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012,
organul de control este in drept sa efectueze controlul asupra persoanei supuse
controlului doar in cazul in care legea stabileste procedura, durata controlului, precum si
dreptul organului de a efectua controlul in cazul si circumstantele date. Organul de
control este in drept sd efectueze controlul doar in privinta aspectelor ce tin de
competenta sa, stabilitd expres de lege.

lar, alin. (21) al art. 4 din Legea enuntata, stabileste cd, au dreptul si initieze si sd
desfasoare controlul doar autoritatile/institutiile publice stabilite in anexa la prezenta
lege, in limitele corespunzatoare.

La fel, din dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012, rezulta
ca, in procesul efectudrii controlului, inspectorul nu este in drept: a) sd solicite si sa
examineze documente si informatii ce nu tin de competenta sa si nu sunt relevante
obiectului controlului; b) sa verifice aspecte care, conform legii, sunt obiectul
controlului altor organe de control sau nu sunt indicate in procesul-verbal si delegatia de
control; c) sa efectueze, in cazul controlului inopinat, controale in lipsa reprezentantilor
persoanei supuse controlului, dacd existd temeiuri de a considera cd absenta acestora
este nejustificata.



A notat, ca inspectorii Inspectiei Teritoriale de Munca Chisindu a Inspectoratului
de Stat al Muncii au efectuat controlul cu depasirea atributiilor, adicd a termenului
stabilit in delegatia si decizia de control din 03 aprilie 2017, verificind in asa mod
aspecte in afara termenului stabilit.

Mai mult ca atat, controlul a fost efectuat fugitiv, in aceeasi zi — 03 aprilie 2017, in
lipsa persoanei suspuse controlului, fara a fi informatd referitor la drepturile si
obligatiile sale.

Pe langa acestea, ilegal a fost obligata sa recalculeze plata salariului Ludmilei
Rotaru pentru perioada 02 ianuarie 2015 — 01 mai 2015, precum si sa calculeze si sa
achite acesteia compensatia pentru concediul de odihna anual nefolosit, or, inca la data
eliberarii acesteia din functie - 01 noiembrie 2016, i-a fost achitata indemnizatia pentru
concediul nefolosit in numar de 24 de zile lucratoare in suma de 1.572,17 lei.

A declarat ca deja a efectuat recalculul platilor la salariul Ludmilei Rotaru pentru
perioada 02 ianuarie 2015 — 01 mai 2015, aceasta fiind telefonata de mai multe ori
pentru a se prezenta la sediul SRL ,,Aviflor-GV” pentru a-si ridica banii, dupa care au
fost stabilite intalniri prin mun. Chisindu pentru ai fi transmise restantele, insa din
motive necunoscute ultima se eschiveaza sd primeascd sumele respective, din care
motive la 23 aprilie 2017, prin intermediul oficiului postal, au fost expediati in adresa
Ludmilei Rotaru.

Afara de aceasta, a reiterat reclamanta ca procesul — verbal de control din 03 aprilie
2017, a fost intocmit cu incalcarea procedurii, farda numerotarea paginilor, fara aplicarea
semndturilor pe fiecare pagind si in lipsa semndturii celui de al doilea inspector —
Cojocaru Veaceslav, care inclusiv a efectuat controlul, or, conform art. 28 alin. (3) din
Legea nr. 131 din 08 iunie 2012, procesul-verbal de control se intocmeste in doua
exemplare, iar in cazul constatdrii semnelor componentei de infractiune — in trei
exemplare, se numeroteaza si se semneaza pe fiecare pagind de toti inspectorii care au
efectuat controlul si de persoana supusi controlului. In cazul in care procesul-verbal de
control se Intocmeste in forma electronica, actul se semneaza cu semnatura electronica
de catre toti inspectorii §i de catre persoana supusa controlului.

La 25 aprilie 2017, s-a adresat cu cerere prealabila catre Inspectoratul de Stat al
Muncii, Inspectia Teritoriald de Muncd Chisinau, inregistrata sub nr. 603, solicitand
anularea procesului-verbal de control seria IM nr. C-2017-PV-298 din 03 aprilie 2017,
insd nu a primit raspuns nici pana in prezent.

In contextul expus, a cerut SRL , Aviflor-GV” admiterea actiunii si anularea
procesului-verbal de control seria IM nr. C-2017-PV-298 din 03 aprilie 2017 intocmit
de catre Inspectia Teritoriald de Munca Chisinau a Inspectoratului de Stat al Muncii,
precum si incasarea din contul paratului in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Aviflor-GV”, s-a casat hotararea din 14 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a incetat procesul din motiv c¢d cauza nu
urmeaza a fi examinata in procedura civila.

Instanta de apel si-a intemeiat decizia prin faptul ca potrivit art. 3 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, in vigoare pana la 01
aprilie 2019, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
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recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile
autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

Reiesind din prevederile art. 2 din aceeasi Lege, prin act administrativ se intelege -
manifestare juridica unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau individual, din
partea unei autoritati publice In vederea organizarii executarii sau executarii in concret a
legii. Actului administrativ, in sensul prezentei legi, este asimilat contractul
administrativ, precum si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

La fel, a mai retinut instanta de apel, ca potrivit art. 30 alin. (1), (11), (2), (3) si
(51) din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08
iunie 2012, persoana supusa controlului care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, prin delegatia de control, decizia de prelungire a duratei controlului
sau prin procesul-verbal de control, prin actiunile sau inactiunile inspectorului este in
drept sa le conteste, in tot sau in parte, prin depunerea la organul de control a unei cereri
prealabile de contestare, in forma scrisa. Procesul-verbal de control se contesta la
organul de control daca acesta nu contine constatarea contraventiei sau semne ale
componentei de infractiune in conditiile art. 28 alin. (9). Cererea prealabild de
contestare a delegatiei de control, a deciziei de prelungire a duratei controlului sau a
procesului-verbal de control in care nu sunt dispuse prescriptii sau masuri restrictive se
depune in termen de pana la 30 de zile de la data in care persoanei supuse controlului i-a
fost sau trebuia sa-i fie adusa la cunostinta delegatia de control, decizia de prelungire a
duratei controlului sau, respectiv, procesul-verbal de control. Examinareca si emiterea
deciziei pe marginea cererii prealabile de contestare se realizeaza in termen de pana la
10 zile lucritoare de la data depunerii cererii. In cazul in care se contestd prescriptia sau
masura restrictiva, examinarea si emiterea deciziei pe marginea cererii prealabile de
contestare se realizeazd in termenul stabilit in procesul-verbal de control pentru
executarea prescriptiei sau a masurii restrictive, dar nu in mai mult de 10 zile lucratoare
de la data depunerii cererii. Examinarea si emiterea deciziei pe marginea cererii
prealabile de contestare a masurii restrictive de suspendare a activitatii agentului
economic se realizeaza in termen de pana la 5 zile lucratoare de la data depunerii cererii.
Contestarea prescriptiei si a masurilor restrictive sau a partii sanctionatorii din procesul-
verbal de control suspenda efectul acestora doar in termenul si in limitele dispuse de
organul de control dupa depunerea cererii prealabile de contestare si doar la solicitarea
persoanel supuse controlului. Decizia cu privire la rezultatele examinarii cererii
prealabile de contestare poate fi contestatd in instanta de contencios administrativ in
termenele si in conditiile prevazute de Legea contenciosului administrativ nr.793/2000,
cu exceptia deciziei cu privire la rezultatele examinarii cererii prealabile de contestare,
emisa in cazul prevazut la art. 28 alin. (9).

[ar, conform art. 31 alin. (2) din aceeasi Lege, nulitatea rezultatelor controlului se
stabileste, la cererea persoanei interesate, de cdtre organul care a efectuat controlul sau
de catre instanta de judecata.

in contextul expus, a concluzionat instanta de apel ci procesul-verbal de control
seria IM nr. C-2017-PV-298 din 03 aprilie 2017 intocmit de catre Inspectia Teritoriala
de Munca Chisindu a Inspectoratului de Stat al Muncii, nu poate constitui obiect de
examinare in contenciosul administrativ, fiind exceptat de la controlul judecétoresc prin
prisma art. 4 lit. f) din Legea contenciosului administrativ, deoarece reprezintd un act
preparatoriu, neproducand careva consecinte juridice pentru reclamanta, avand in
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vedere ca prin acesta au fost depistate incalcari ale legislatiei muncii comise de catre
SRL ,,Aviflor-GV”, ultima fiind doar avertizata sa lichideze respectivele abateri in
termen de 20 de zile, iar in caz de neconformare, in termenii stabiliti, pe viitor se va
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie conform art. 349 alin. (1) din Codul
contraventional si se va sesiza Organul de licentiere (dupd caz) pentru a fi retrasa
(suspendatd) licenta de practicare a genului de activitate.

Or, reiesind din prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, in vigoare pand la 01 aprilie 2019, actele pregatitoare sau operatiunile
administrative si tehnico-materiale, care au stat la baza emiterii actului administrativ
contestat, nu pot constitui desinestatator obiect al actiunii in contenciosul administrativ,
deoarece nu produc efecte juridice prin ele insele.

A precizat instanta de apel ca la cazul spetei nu se atestd act administrativ, prin
care ar fi fost vatamat vreun drept al SRL ,,Aviflor-GV” recunoscut de lege.

La 19 martie 2019, SRL ,,Aviflor-GV” a depus recurs impotriva deciziel instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului SRL ,,Aviflor-GV” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 08 aprilie 2019, in adresa Inspectoratului de Stat al Muncii, Inspectia Teritoriala
de Munca Chisindu a fost expediata copia recursului depus de catre SRL ,,Aviflor-GV”,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 24 aprilie 2019, Inspectoratul de Stat al Muncii a depus referinta, solicitand sa
fie declarat inadmisibil recursul depus de catre SRL ,,Aviflor-GV”, cu mentinerea
deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, pe care o considera legala si
intemeiatd, invocand cd instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele, care
au importantd pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corecta
suportului probatoriu al cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul de
admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul depus de catre SRL , ,Aviflor-GV” este
inadmisibil, din motivele ce succed.

In debut, Colegiul invedereazi ci, in data de 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare
Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosului administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, conditiille de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva
deciziilor pronuntate de curtile de apel, in calitate de instante de apel, cat si hotararile
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pronuntate de curtile de apel, in cauzele de contencios administrativ, vor fi verificate
prin prisma normelor in vigoare pand la intrarea in vigoare a Codului administrativ, si
respectiv inca valabile la momentul depunerii cererii de recurs.

Astfel, conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata in adresa SRL ,,Aviflor-GV” la 21 ianuarie 2019,
receptionata de catre recurenta la 22 ianuarie 2019 (f.d. 126, 137).

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 19 martie 2019.

Totodata, in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.



Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusda de catre SRL , Aviflor-GV”,
completul de admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, In esenta,
sunt similare celor invocate in cererea de apel si explicatiilor date de catre
reprezentantul acesteia in cadrul sedintei instantei de apel, asupra carora Curtea de Apel
Chisindu s-a pronuntat deja in modul corespunzator (f.d. 97-104, 117-118).

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizdnd
in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd cd recurenta nu a evidentiat in cererea sa
de recurs, formulatd in memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-
se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ca nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita
la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Astfel, este de mentionat cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzdtoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupd esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examindrii §i aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica Tn mod clar caracterul lipsit de substantd al recursului
depus, deoarece SRL ,,Aviflor-GV” nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiazd caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de catre
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de depunere a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ¢ in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat cd dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson Tmpotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).



La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul depus de catre SRL ,,Aviflor-
GV” nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce SRL ,,Aviflor-GV” a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93
din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incélcarea echitatii procedurii
din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la
concluzia de a declara recursul depus de catre SRL ,,Aviflor-GV” impotriva deciziei din
19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art. 433 lit. a)
si art. 440 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Societatta cu Raspundere Limitata ,,Aviflor-GV”
impotriva deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



