Dosarul nr. 2r—264/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Buiucani) (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. O. Cojocaru, E. Clim, B. Birca)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examindnd recursul declarat de catre Rusnac-Subernetchi Liubovi
reprezentata de avocatul Grisina Lada,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Rusnhac-
Subernetchi Liubovi impotriva SRL “Savtels” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia detinutd, incasarea salariului si a prejudiciului
cauzat

si cererea reconventionald depusd de catre SRL ”Savtels” impotriva Rusnhac-
Subernetchi Liubovi cu privire la incasarea salariului primit si a prejudiciului
cauzat,

impotriva incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins demersul inaintat de avocatul Grisina Lada privind transmiterea
pentru examinarea separata a recursului impotriva incheierii din 19 octombrie 2018
a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) si a retinut recursul pentru examinarea
concomitentd cu apelurile declarate de part,

constata;

La 06 iunie 2017, Rusnac-Subernetchi Liubovi a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva SRL Savtels” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functia detinuta, incasarea salariului si a prejudiciului cauzat.

La 25 mai 2018, SRL ”Savtels™ a depus o actiune reconventionald impotriva
Rusnac-Subernetchi Liubovi cu privire la incasarea salariului primit si a
prejudiciului cauzat.

Prin hotararea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) a fost admisa partial actiunea initiala si respinsd actiunea
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reconventionala.

Prin incheierea din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) a fost corectatd eroarea evidentd de calcul strecuratd in dispozitivul
hotararii din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, partile au contestat-o cu apel,
apelurile fiind acceptate spre examinare prin incheierea din 21 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 04 februarie 2019, Rusnac-Subernetchi Liubovi reprezentata de avocatul
Grisina Lada a declarat recurs impotriva incheierii din 19 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), iar prin demersul din 06 februarie 2019 a
solicitat examinarea separata a recursului pand la expunerea asupra fondului
apelurilor.

In sedinta de judecata din 14 februarie 2019, instanta de apel printr-0
incheiere protocolard a respins demersul 1naintat de avocatul Grisina Lada privind
transmiterea pentru examinarea separata a recursului impotriva incheierii din 19
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) si a retinut recursul
pentru examinarea concomitentd cu apelurile declarate de parti.

La 26 martie 2019, Rusnac-Subernetchi Liubovi reprezentata de avocatul
Grisina Lada a declarat recurs impotriva incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare cu

.....

acordarea posibilitatii de a solutiona separat recursul impotriva incheierii din 19
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

In motivarea recursului a indicat ca, incheierea din 19 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) face imposibila desfisurarea de mai
departe a procesului si urmeaza a fie examinata separat, or instanta de apel si-a
atribuit dubla calitate asumandu-si atributiile instantei de recurs.

La 03 mai 2019, SRL Savtels” a depus o referintd la recursul declarat de
catre Rusnac-Subernetchi Liubovi reprezentatd de avocatul Grisina Lada,
solicitand respingerea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata in
sedinta la 14 februarie 2019, fara a se cunoaste despre data receptiondrii acesteia
de parti, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
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data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportunad invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs urmeaza
a fi restituita, din urmatoarele considerente.

Conform art. 426" alin. (1) lit. e) al Codului de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu
poate fi atacatd cu recurs, potrivit legii.

In corespundere cu prevederile art. 269 alin. (2) al aceleiasi legi, in cazul
solutiondrii unor probleme simple, instanta poate emite incheiere fara a se retrage
in camera de deliberare. O astfel de incheiere se consemneaza in procesul-verbal al
sedintei de judecata.

Colegiul evidentiaza ca contestarea cu recurs a unei incheieri poate avea loc
doar in cazurile prevazute de Codul de procedura civila si de alte legi, precum si in
cazurile in care aceastd incheiere face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului.

In spetd, incheierea instantei de apel prin care a fost respins un demers si s-a
dispus examinarea concomitentd a apelurilor partilor cu recursul impotriva unei
incheieri emise de prima instantd nu se supune separat recursului, or o astfel de
reglementare legala lipseste.

Totodata, in viziunea Colegiului, incheierea protocolara contestatd nu face
imposibild continuarea de mai departe a procesului, recurenta Rusnac-Subernetchi
Liubovi nefiind lipsita de dreptul de a contesta aceasta solutie a instantei de apel
odata cu eventuala decizie emisa asupra fondului cauzei.

Astfel, instanta de recurS nu poate sa se expuna asupra temeiniciei incheierii
contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs, deoarece a fost declarat
recurs Tmpotriva unei incheieri, care in conditiile legii nu se supune recursului.

Instanta de recurs tine sd mentioneze ca o asemenea solutie este compatibila
cu standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a mentionat in practica
sa constantd cd, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom, hotarare din din 21 februarie 1975), ci unul care
poate implica anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile
si resursele comunitatii si ale indivizilor (cauza Ashingdane vs the United
Kingdom, hotarare din 28 mai 1985).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea
de recurs depusa de Rusnac-Subernetchi Liubovi reprezentata de avocatul Grisina
Lada impotriva incheierii din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. e) ale
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Rusnac-Subernetchi Liubovi
reprezentata de avocatul Grisina Lada impotriva incheierii din 14 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de Rusnac-Subernetchi Liubovi impotriva SRL “Savtels” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinutd, incasarea
salartului s1 a prejudiciului cauzat si cererea reconventionala depusa de catre SRL
”Savtels” impotriva Rusnac-Subernetchi Liubovi cu privire la incasarea salariului
primit si a prejudiciului cauzat.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



