Dosarul nr. 2ra-980/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Bagrin
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpol, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Gheorghe Florean si de
avocatul Oleg Vrabii 1n interesele lui Pavel Vacari,

in cauza civild intentatd la cererca de chemare in judecata inaintatd de
Gheorghe Florean impotriva lui Pavel Vacari, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisinau, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, Elena Guzun,
Svetlana Florean si Galina Vacari, cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de folosinta si compensarea cheltuielilor de judecatd,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 septembrie 2017, Gheorghe Florean a inaintat cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata (f.d. 62-64), impotriva lui Pavel Vacari, intervenienti
accesoril Consiliul municipal Chisindu, SA ,,Apa-Canal Chisindu” s1 Elena Guzun,
solicitand sa-i fie interzis paratului de a ingradi folosirea conductei de apa si
canalizare, obligarea paratului de a permite trecerea conductei de apa si canalizare
la casa reclamantului prin fata casei paratului si compensarea cheltuiclilor de
judecata.

In motivarea actiunii, Gheorghe Florean a indicat ci impreunid cu Pavel
Vacari si Elena Guzun sunt coproprietari ai caselor situate in mun. Chisinau, str.
Milesti, 12.

A relatat ca in anul 1990 coproprietarii caselor mentionate erau in relatii de
prietenie si, in urma unei intelegeri verbale, fiecare a instalat separat tevile de apa
si canalizare, iar reclamantul le-a trasat in acest scop prin fata casei paratului cu
acordul verbal al acestuia.

Pentru o perioada de timp tevile au fost utilizate fara obiectii, Tnsa in anul
2016, din motive necunoscute, paratul le-a blocat si, astfel, reclamantul este lipsit
de posibilitatea de a le utiliza.

Reclamantul a invocat ca paratul nu este in drept sa blocheze tevile
respective, Intrucat terenul pe care sunt amplasate apartine cu drept de proprietate
autoritatii publice locale, in timp ce proprietarii locuintelor il utilizeaza in temeiul
dreptului de folosinta comuna transmis acestora.



A mentionat ca dupa instalarea tevilor de apa si canalizare, a incheiat contract
cu SA ,,Apa-Canal Chisinau” privind deservirea cu apa potabila si evacuarea apei
uzate, de care nu poate beneficia.

Prin hotararea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Gheorghe Florean impotriva lui Pavel
Vacari, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau, SA ,,Apa-Canal
Chiginau”, Elena Guzun, Svetlana Florean si Galina Vacari, s-a respins ca fiind
nefondata.

S-a incasat de la Gheorghe Florean 1n beneficiul lui Pavel Vacari, cu titlu de
costuri si cheltuieli, suma de 1 000 de lei.

La 8 noiembrie 2018 Gheorghe Florean a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Gheorghe Florean.

S-a casat partial hotararea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, 1n partea respingerii pretentiei cu privire la Inlaturarea obstacolelor
si s-a emis 1n aceasta parte o noud hotarare, prin care:

Pretentia lui Gheorghe Florean impotriva lui Pavel Vacari, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisinau, SA ,,Apa-Canal Chisindu, Elena Guzun,
Svetlana Florean si Galina Vacari, cu privire la inldturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de folosinta, s-a admis ca intemeiata.

S-a obligat Pavel Vacari sa inlature obstacolele in exercitarea dreptului de
folosinta a lui Gheorghe Florean asupra conductei de apa si canalizare, instalata pe
terenul din mun. Chisinau, str. Milesti, 12, cu nr. cadastral xxxxx, ce deserveste
constructiile aflate in posesia lui Gheorghe Florean, prin scoaterea dopului instalat.

S-a modificat hotararea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea incasarii de la Gheorghe Florean in beneficiul lui Pavel Vacari a
cheltuielilor de judecata in suma de 1 000 de lei prin micsorarea sumei adjudecate
pana la 500 de lei.

S-a incasat de la Pavel Vacari in beneficiul lui Gheorghe Florean, cu titlu de
taxa de stat, suma de 150 de lei.

In rest hotirarea din 10 octombrie 2018 a Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a mentinut.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci, deoarece terenul aferent
constructiilor ce apartin cu titlu de coproprietate pe cote-parti apelantului,
intimatului si intervenientilor accesorii corespunzatori, apartine cu drept de
proprietate autoritatii publice locale, prin prisma art. 315 alin. (1) din Codul civil,
pretentia lui Gheorghe Florean privind obligarea lui Pavel Vacari de a permite
trecerea conductei de apa si canalizare la casa reclamantului este nefondata,
inclusiv in contextul in care cerinta datd nu este cert justificata ca urmare a faptului
ca materialele cauzei denota existenta retelei de conducte indicate.

Retinand si cad posesia coposesorilor asupra terenului aferent constructiilor ce
apartin acestora, nu este delimitatd Tn naturd, instanta de apel a concluzionat ca
pretentia nominalizatd este nefondatd si, astfel, corect a fost respinsa de prima
instanta.



Totodata, instanta a apreciat ca fiind nefondate trimiterile intimatului la
dispozitiile art. 392 din Codul civil, deoarece aceastd normad reglementeaza
modalitatea de utilizare a terenului ce apartine tertului, iar in speta terenul apartine
autoritatii publice locale, si nu intimatului Pavel Vacari, astfel incat acesta nu este
indreptatit de a pretinde apararea drepturilor proprietarului terenului si nici de a
pretinde aplicabilitatea normei respective in beneficiul sau.

In concluzie, a conchis ci instanta de fond eronat a respins pretentia
apelantului privind interzicerea de a ingradi folosirea conductei de apa si
canalizare. Or, din materialele dosarului rezulta ca intimatul creeaza impedimente
apelantului in folosirea conductei respective, situatie ce 1ingradeste dreptul
apelantului de folosire a cesteia in vederea asigurarii accesului la serviciul public
de canalizare, incalcare ce oferd apelantului dreptul de a pretinde interzicerea
acestei incalcari, iar in temeiul prevederilor art. 303 alin. (1, 2, 4), 305 alin. (1) si
309 din Codul civil, intimatul Pavel Vacari are obligatia de a inlatura obstacolele
create 1n dreptul de folosinta a apelantului prin scoaterea dopului instalat.

La fel, Colegiul civil a apreciat ca fiind eronate trimiterile primei instante la
dispozitiile art. 2 si art. 4 din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala si
art. 3 st art. 22 din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare i1 argumentele intimatului referitoare la necesitatea racordarii
corespunzdtoare a apelantului la reteaua de apa si canalizare deservita de SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, deoarece obiectul prezentei cauze nu este conectarea la reteaua
publica, ci inlaturarea obstacolelor in folosirea retelei de apa si de canalizare
interne.

Or, potrivit normelor indicate, chestiunea referitoare la racordarea si utilizarea
retelelor de apa si canalizare aflate in gestiunea proprietarilor de imobile tine de
raportul instituit 1intre acestia din urmad si gestionarul retelei publice
corespunzatoare, astfel incat normele mentionate nu justificd crearea de catre un
coposesor al terenului a impedimentelor in folosirea retelei de apa si de canalizare
posedata de alt coposesor.

La 27 martie 2019, Gheorghe Florean a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului si modificarea deciziei din 29
1anuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu privind refuzul compensarii cheltuielilor
de judecata in suma de 500 de lei de la Gheorghe Florean in beneficiul lui Pavel
Vacari.

In motivarea recursului, reiterind circumstantele si argumentele de fapt si de
drept expuse in prima instantd si instanta de apel, recurentul a invocat ca decizia
este ilegala si superficiala.

La 27 martie 2019, avocatul Oleg Vrabii, in interesele lui Pavel Vacari, a
declarat recurs, solicitand casarea deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinerea hotararii din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

In motivarea recursului a invocat ci nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, nu au fost dovedite
circumstantele considerate ca fiind stabilite, precum si, instanta de apel a tras
concluzii reiesind doar din declaratiile reclamantului, fara a da apreciere
inscrisurilor din dosar.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa participantilor la proces la 13 februarie 2019 (f.d. 154), Colegiul
considera ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile
in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor declarate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeturile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi cd, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucdt prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile declarate de
Gheorghe Florean si de avocatul Oleg Vrabii in interesele lu1 Pavel Vacari, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibile recursurile inaintate de Gheorghe Florean si de
avocatul Oleg Vrabii in interesele lui Pavel Vacari.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



