Dosarul nr. 3ra-606/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Eg. Bejenaru, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Presedintele raionului Riscani
— Turie Urzica si Consiliul raional Riscani,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Garasciuc Valentina impotriva Presedintelui raionului Riscani — lurie
Urzica si Consiliului raional Riscani, intervenient accesoriu procurorul in Oficiul Nord
al Procuraturii Anticoruptiec — Marcel Dumbravan cu privire la contestarea actelor
administrative, incasarea platilor pentru absenta fortatd de la muncd si repararea
prejudiciului moral,

si la cererea de chemare 1n judecatd a Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat Tmpotriva Presedintelui raionului Riscani — Iurie Urzica si Consiliului raional
Riscani, intervenient accesoriu Cabinetul Avocatului ,,Angela Procopciuc” cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul depus de catre Garasciuc Valentina, s-a casat integral hotararea din 26
tunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, si s-a pronuntat o hotarare noud de
admitere a ambelor actiuni

constata:

La 08 decembrie 2016, Garasciuc Valentina a depus cerere de chemare in judecata,
cu concretizarile ulterioare, impotriva Presedintelui raionului Riscani — Iurie Urzica si
Consiliului raional Riscani cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a activat in functie de sef al
Serviciului relatii funciare si cadastru din cadrul Consiliului raional Riscani,
concomitent cumuland in baza dispozitiilor Presedintelui raionului Riscani nr. 16 din 22
martie 2007, nr. 3 din 13 ianuarie 2010 si nr. 284 din 18 septembrie 2015, si functia de
secretar al Comisiei raionale pentru precautarea materialelor victimelor represiunilor
politice de pe langa Consiliul raional Riscani.

La 16 martie 2016, Procuratura Anticoruptie, Oficiul Nord a intentat o cauza
penala 1n privinta ei pe indicii infractiunii prevazuti de art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul
penal - Corupere pasiva savarsita in proportii deosebit de mari.



La 13 septembrie 2016, i-a fost inaintatd invinuire pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal, iar la 01 noiembrie 2016, i-a fost
schimbatd acuzarea conform art. 326 alin. (3) din Codul penal — trafic de influenta si art.
190 alin. (2) din Codul penal — escrocherie.

La 02 noiembrie 2016, a fost intocmit rechizitoriul si cauza a fost transmisa in
instanta de judecata competenta.

La 14 octombrie 2016, procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie -
Marcel Dumbravan s-a adresat cu demers Consiliului raional Riscani, prin care, in
temeiul art. 52 alin. (1) pct. 16), art. 197 si art. 200 din Codul de procedura penala, a
solicitat suspendarea provizorie a ei din ambele functii detinute in cadrul Consiliului
raional Riscani.

A sustinut ca potrivit certificatelor de concediu medical seria 01 nr. 1635574 din
15 septembrie 2016, seria 10 nr. 429014 din 21 septembrie 2016, seria 01 nr. 1635695
din 04 octombrie 2016, seria 10 nr. 429073 din 13 octombrie 2016, seria 01 nr. 1635824
din 23 octombrie 2016, seria 10 nr. 429138 din 07 noiembrie 2016 si seria 01 nr.
1635998 din 17 noiembrie 2016, eliberate de catre IMSF CS Riscani, s-a aflat in
concediul de boala la stationar si ulterior ambulatoriu.

A retinut reclamanta ca la 28 septembrie 2016, in temeiul art. 53 lit. a) din Legea
nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, cu
modificarile ulterioare, art. 10 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 331 din 28 mai
2012 privind salarizarea functionarilor publici si Avizului Procuraturii Anticoruptie,
Oficiul Nord din 2244 din 26 septembrie 2016, Presedintele raionului Riscani — lurie
Urzica a emis dispozitia nr. 164-p, prin care a dispus suspendarea raporturilor de
serviciu cu ea, sef al Serviciului relatii funciare si cadastru, incepand cu 12 septembrie
2016, in legatura cu necesitatea aparuta in cadrul actiunilor pe marginea cauzei penale
pornita de catre Procuratura Anticoruptie, Oficiul Nord.

A precizat ca demersul Procuraturii Anticoruptie, Oficiul Nord nr. 2244 din 26
septembrie 2016, de fapt reprezinta o interpelare a procurorului — Marcel Dumbravan,
prin care a solicitat informatii si copiile documentelor privind desemnarea ei in functia
de secretar al Comisiei raionale pentru precautarea cererilor (materialelor) victimelor
represiunilor politice de pe langd Consiliul raional Riscani in perioada anilor 2012 —
2016; de numire a ei in functia de sef al Serviciului relatii funciare si cadastru din cadrul
Consiliului raional Riscani si caracteristica de serviciu a ei.

Concomitent, la 27 octombrie 2016, Consiliul raional Riscani a emis decizia nr.
05/10, prin care la pct. 1, s-a decis suspendarea provizorie a raporturilor de serviciu cu
ea, sef al Serviciului relatii funciare si cadastru, incepand cu data de 12 septembrie
2016, pana la solutionarea cauzei in fond. Concomitent, la pct. 4 al deciziei respective s-
a aprobat dispozitia nr. 164-p din 28 septembrie 2016 ,,Cu privire la suspendarea
raporturilor de serviciu a Valentinei Garasciuc” emisa de catre Presedintele raionului
Riscani — Turie Urzica.

A mentionat cd Consiliul raional Riscani si-a intemeiat necesitatea emiterii deciziei
nr. 05/10 din 27 octombrie 2016 ,,Cu privire la suspendarea provizorie a raporturilor de
serviciu cu Valentina Garasciuc, sef al Serviciului relatii funciare si cadastru”, cu
trimitere la prevederile art. 43 din Legea 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, cu modificarile ulterioare, art. 53 din Legea nr. 158 din 04
tulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, cu modificarile



ulterioare, art. 78 alin. (2) lit. ¢) al Codului muncii si in legatura cu demersul
procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie din 14 octombrie 2016.

La 11 noiembrie 2016, a receptionat copiile actelor administrative contestate,
suplimentar i1 s-a comunicat sa nu se prezinte la serviciu pana la finalizarea cauzei
penale in judecata, la fel, i-a fost refuzat in primirea certificatelor medicale si achitarea
acestora.

Considera reclamanta ca atat dispozitia nr. 164-p din 28 septembrie 2016 ,,Cu
privire la suspendarea raporturilor de serviciu a Valentinei Garasciuc” emisd de catre
Presedintele raionului Riscani — lurie Urzica, cat si decizia nr. 05/10 din 27 octombrie
2016 ,,Cu privire la suspendarea provizorie a raporturilor de serviciu cu Valentina
Garasciuc, sef al Serviciului relatii funciare si cadastru” emisa de catre Consiliul raional
Riscani, sunt ilegale si neintemeiate, prin care i-au fot Incdlcate in mod flagrant
drepturile fundamentale prevazute de legislatia nationala, cat si cea internationala.

A declarat cd reiesind din prevederile art. 78 alin. (2) lit. a) din Codul muncii,
contractul individual de munca poate fi suspendat din initiativa angajatorului pe durata
anchetei de serviciu.

La fel, din dispozitiile art. 52 alin. 1) pct. 16) din Codul de procedura penala,
rezultd cd, in cadrul urmariri penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si
teritoriale, adreseaza in instanta de judecatd demersuri pentru obtinerea autorizarii
arestarii si prelungirii acesteia, liberdrii provizorii a persoanei retinute sau arestate,
retinerii, cercetarii, predarii, perchezitionarii sau ridicdrii trimiterilor postale,
interceptarii comunicarilor, suspendarii provizorii a invinuitului din functie, urmaririi
fizice si prin mijloace electronice a persoanei, exhumarii cadavrului, controlului video si
audio al incaperii, instaldrii in incdpere a mijloacelor tehnice de inregistrare audio si
video, controlarii comunicarilor cu caracter informativ adresate banuitului, internarii
persoanei in institutie medicala pentru efectuarea expertizei judiciare si a altor actiuni
pentru care se cere autorizarea judecatorului de instructie.

lar, art. 197 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura penald, stipuleaza ca, in scopul
asigurdrii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea penald, judecarea cauzei si
executarea sentintei, organul de urmarire penald, procurorul, judecatorul de instructie
sau instanta, conform competentei, sunt in drept sd aplice fatd de banuit, invinuit,
inculpat alte masuri procesuale de constrangere, cum ar fi suspendarea provizorie din
functie.

in conformitate cu art. 200 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd penal,
suspendarea provizorie din functie constd 1n interzicerea provizorie motivata
invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati cu
care acesta se ocupa sau le efectueaza in interesul serviciului public. Suspendarea
provizorie din functie o decide administratia institutiei in care activeaza invinuitul ori
inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupa caz,
efectueaza nemijlocit urmadrirea penala. Hotdrarea administratiei institutiei de
suspendare din functie poate fi atacata la judecatorul de instructie.

Deci, prevederile legale la care au facut trimitere paratii la emiterea actelor
administrative contestate nu le acorda dreptul de a o suspenda din functie, or, motivul
suspendarii In cazul sdu nu este o anchetd de serviciu (litigiu de munca), la fel nici
scrisoarea procurorului nu serveste ca temei de suspendare din functie, deoarece din
dispozitiile art. 52 din Codul de procedura penala, cert rezultd ca procurorul poate sa se



adreseze cu astfel de demersuri doar judecdtorului de instructie, de competenta caruia
tine suspendarea din functie pe durata urmaririi penale.

A indicat reclamanta ca actele administrative contestate dispun suspendarea ei din
functie in perioada cand ea s-a aflat in concediul medical, si cu o datd din urma — 12
septembrie 2016, perioadad pe care ea a lucrat-o. Cu atat mai mult, cd suspendarea din
functie poate fi o actiune pe viitor, dar nu cu o data anterioara.

Afarda de aceasta, a invocat cd paratii eronat au aplicat la emiterea actelor
administrative contestate, prevederile art. 53 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, or, norma data de drept expres
stabileste cazurile cand angajatorul poate suspenda salariatul din functie, si anume daca
functionarul public este arestat preventiv sau 1i este aplicat arestul administrativ; pe
durata anchetei de serviciu in privinta functionarului public, precum si in cazul
recunoasterii in calitate de banuit sau al emiterii in privinta acestuia a unei ordonante de
punere sub invinuire privind comiterea de cdtre functionarul public a unei infractiuni
care ar prejudicia imaginea, prestigiul, interesele legale ale autoritatii publice sau legate
de exercitarea atributiilor functiei publice pe care o detine, pand la ramanerea definitiva
a hotararii judecatoresti.

Mai mult ca atit, actele administrative contestate nu i-au fost aduse la cunostinta,
contra semnatura, atat la data de 28 septembrie 2016, cat si nici la 27 octombrie 2016.

In contextul expus, a cerut Garasciuc Valentina admiterea actiunii, anularea
dispozitiei nr. 164-p din 28 septembrie 2016 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de
serviciu a Valentinei Garasciuc” emisa de catre Presedintele raionului Riscani — lurie
Urzica, si a deciziei nr. 05/10 din 27 octombrie 2016 ,,Cu privire la suspendareca
provizorie a raporturilor de serviciu cu Valentina Garasciuc, sef al Serviciului relatii
funciare si cadastru” emisa de catre Consiliul raional Riscani si incasarea din contul
paratilor in beneficiul sau a platilor salariale, inclusiv pentru certificatele medicale
pentru perioada din 12 septembrie 2016 — pana in prezent, sumei de 25.000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

La 18 ianuarie 2017 si la 19 ianuarie 2017, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat a depus cereri de chemare in judecatd impotriva Presedintelui raionului Riscani si
Consiliului raional Riscani, intervenient accesoriu Cabinetul Avocatului ,,Angela
Procopciuc” cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in adresa Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a parvenit plangerea nr. P-227/16 din 24 noiembrie 2016 depusa de
catre avocatul Angela Procopciuc, referitor la ilegalitatea si netemeinicia emiterii de
catre Presedintele raionului Riscani — Iurie Urzica a dispozitiei nr. 164-p din 28
septembrie 2016 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu a Valentinei
Garagciuc” si de catre Consiliul raional Riscani a deciziei nr. 05/10 din 27 octombrie
2016 ,,Cu privire la suspendarea provizorie a raporturilor de serviciu cu Valentina
Garasciuc, sef al Serviciului relatii funciare si cadastru”.

In conformitate cu prevederile art. 64 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locala si Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, a efectuat un control privind legalitatea
actelor administrative contestate in rezultatul caruia a depistat ca acestea contravin
legislatiei in vigoare.



La 01 decembrie 2016, a expediat in adresa Consiliului raional Riscani notificarile
nr. 1304/0T1- 1458 si nr. 1304/0T1- 14509, solicitand anularea in termen de 30 de zile a
actelor administrative contestate, insd acestea nici pana in prezent nu au fost examinate.

Considera Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat ca atat dispozitia nr. 164-p
din 28 septembrie 2016 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu a Valentinei
Garasciuc”, cat si decizia nr. 05/10 din 27 octombrie 2016 ,,Cu privire la suspendarea
provizorie a raporturilor de serviciu cu Valentina Garasciuc, sef al Serviciului relatii
funciare si cadastru”, sunt ilegale, emise contrar legislatiei in vigoare.

Or, dispozitiile legale la care au facut trimitere autoritatile emitente nu acorda
dreptul de suspendare a salariatului din functie, deoarece nu a fost initiata ancheta de
serviciu de catre angajator.

lar, demersul procurorului nu poate servi drept temei legal de suspendare a
salariatului din functie, deoarece legislatia procesual penal, in special art. 52 din Codul
de procedura penala, cert prevede ca procurorul poate sia se adreseze cu astfel de
demersuri doar judecatorului de instructie, de competenta caruia tine nemijlocit
suspendarea din functie pe durata urmaririi penale.

In contextul expus, a cerut Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat anularea
dispozitiei nr. 164-p din 28 septembrie 2016 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de
serviciu a Valentinei Garasciuc” emisd de catre Presedintele raionului Riscani si a
deciziei nr. 05/10 din 27 octombrie 2016 ,,Cu privire la suspendarea provizorie a
raporturilor de serviciu cu Valentina Garasciuc, sef al Serviciului relatii funciare si
cadastru” emisa de catre Consiliul raional Riscani.

Prin incheierea din 06 februarie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, au
fost conexate intr-un singur proces cauza de contencios administrativ intentatd la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Garasciuc Valentina Tmpotriva
Presedintelui raionului Riscani — Turie Urzica si Consiliului raional Riscani cu privire la
contestarea actelor administrative, cu cauza de contencios administrativ intentata la
cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat
impotriva Presedintelui raionului Riscani — Iurie Urzicd si Consiliului raional Riscani,
intervenient accesoriu Cabinetul Avocatului ,,Angela Procopciuc” cu privire la
contestarea actelor administrative.

Prin hotdrarea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, ambele
actiuni au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de catre Garasciuc Valentina prin intermediul reprezentantului sau — avocatul Angela
Procopciuc, s-a casat hotararea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 05 ianuarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu procurorul in Oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie — Marcel Dumbravan.

La 21 mai 2018, Garasciuc Valentina a depus cerere prin care si-a concretizat
pretentiile din actiune, solicitand anularea dispozitiei nr. 164-p din 28 septembrie 2016
,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu a Valentinei Garasciuc” emisa de
catre Presedintele raionului Riscani — Iurie Urzica, si a deciziei nr. 05/10 din 27
octombrie 2016 ,,Cu privire la suspendarea provizorie a raporturilor de serviciu cu
Valentina Garasciuc, sef al Serviciului relatii funciare si cadastru” emisda de catre
Consiliul raional Riscani. Restabilirea situatiei anterioare 1incalcarii dreptului si
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suprimarea actiunilor paratilor care incalcd dreptul ei, prin obligarea paratilor la
admiterea ei la serviciu in functia detinutd pana la suspendare, incetarea privarii ilegale
la dreptul de a munci si la exercitarea atributiilor de munca in functia ocupata pana la
suspendare. Incasarea din contul paratilor in beneficiul sau a salariului pentru privarea
ilegald de posibilitatea de a munci in sumd de 108.600 de lei, inclusiv pentru
certificatele de concediu medical pentru perioada din 12 septembrie 2016; 87.435 de lei
cu titlu de penalitate de intarziere pentru perioada octombrie — decembrie 2016, ianuarie
- iulie 2017 si august 2017 — mai 2018; 25.000 cu titlu de prejudiciu moral, 5.000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica si 500 de lei cheltuieli de drum.

Prin hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, ambele
actiuni au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018, s-a admis apelul depus de catre Garasciuc
Valentina, s-a casat integral hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunilor, prin care s-a anulat
dispozitia nr. 164-p din 28 septembrie 2016 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de
serviciu a Valentinei Garagciuc” emisa de catre Presedintele raionului Riscani si decizia
nr. 05/10 din 27 octombrie 2016 ,,Cu privire la suspendarea provizorie a raporturilor de
serviciu cu Valentina Garasciuc, sef al Serviciului relatii funciare si cadastru” emisa de
catre Consiliul raional Riscani. S-a dispus neexecutarea hotararii in partea anularii
dispozitiei nr. 164-p din 28 septembrie 2016 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de
serviciu a Valentinei Garasciuc” emisd de catre Presedintele raionului Riscani. S-a
restabilit Garasciuc Valentina in functia de sef al Serviciului relatii funciare si cadastru
din cadrul Consiliului raionului Riscani, incepand cu 12 septembrie 2016 — pana la 02
mai 2018. S-a incasat din contul Consiliului raional Riscani in beneficiul Valentinei
Garasciuc suma de 76.294,65 de lei cu titlu de salariu pentru absenta fortatd de la lucru
in perioada 12 septembrie 2016 — pana la 02 mai 2018, 11.175 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si 5.500 de lei cheltuieli de judecatd, in rest, actiunea Valentinei
Garasciuc s-a respins.

Prin incheierea din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
Presedintelui raionului Riscani privind explicarea deciziei din 29 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Balti.

Instanta de apel si-a intemeiat decizia prin faptul ca reiesind din prevederile art. 51
alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158
din 04 iulie 2008, suspendarea raporturilor de serviciu se aproba sau, dupa caz, se
constatd, prin actul administrativ al persoanei/organului care are competenta legald de
numire in functie, cu exceptia situatiilor specificate la art. 52 lit. ¢) si d), care conform
art. 45 alin. (3) din aceeasi Lege, este conducatorul autoritatii publice, iar potrivit art. 43
alin. (1) lit. n) din Legea privind administratia publica locala, asemenea competenta o
detine — Consiliul raional.

A stabilit instanta de apel ca prin decizia Consiliului raional Riscani nr. 03/08 din
20 1unie 2013, Valentina Garasciuc a fost promovata in functia de sef al Serviciului
relatii funciare si cadastru (f.d. 89, vol. I).

Prin urmare, organul competent de a suspenda raporturile de serviciu cu
reclamanta Garasciuc Valentina este Consiliul raional Riscani, care are calitatea de
angajator, si nicidecum Presedintele raionului Riscani.

A constatat instanta de apel ca Presedintele raionului Riscani nu dispunea de
competentda de a suspenda prin dispozitia nr. 164-p din 28 septembrie 2016, raporturile
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de serviciu cu Valentina Garasciuc, sef al Serviciului relatii funciare si cadastru,
incepand cu 12 septembrie 2016, in legatura cu necesitatea aparuta in cadrul actiunilor
pe marginea cauzei penale pornitd de catre Procuratura Anticoruptie, Oficiul Nord.

Avand in vedere ca prin dispozitia nr. 73-P din 12 mai 2017, Presedintele raionului
Riscani a dispus abrogarea dispozitiei nr. 164-p din 28 septembrie 2016, instanta de apel
a dispus neexecutarea hotararii in latura respectiva.

Totodata, instanta de apel a considerat drept neintemeiata si ilegald si decizia nr.
05/10 din 27 octombrie 2016 ,,Cu privire la suspendarea provizorie a raporturilor de
serviciu cu Valentina Garasciuc, sef al Serviciului relatii funciare si cadastru” emisa de
catre Consiliul raional Riscani, care nu contine o claritate sub aspectul temeiului de
suspendare din functie a reclamantei prevazut de art. 53 din Legea nr. 158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, adicd cazul in care
functionarul public se afla in arestat preventiv sau i este aplicat arestul administrativ.

Or, din demersul procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptic —
Marcel Dumbravan din 14 octombrie 2016, nu rezulta ca Valentina Garasciuc se afla in
arest preventiv sau in arest administrativ, nici asupra aflarii acesteia in arest la
domiciliu.

Mai mult ca atit, in procesul examinarii cauzei s-a stabilit cd Garasciuc Valentina a
fost retinutd doar pe 72 de ore si nu arestata.

A retinut instanta de apel ca la situatia din 12 septembrie 2016, (data din care s-a
decis suspendarea provizorie a raporturilor de serviciu cu Valentina Garasciuc, sef al
Serviciului relatii funciare si cadastru), nici nu a fost inaintat demers de catre procuror
in vederea suspendarii din functie a reclamantei, acesta fiind depus abia la 14 octombrie
2016, cu atit mai mult, nici dosarul penal nu a fost remis instantei de judecata spre
examinare.

De altfel, din demersul procurorului din 14 octombrie 2016, rezulta ca abia la 13
septembrie 2016, Garasciuc Valentina a fost pusa sub invinuire.

A concluzionat instanta de apel cd decizia nr. 05/10 din 27 octombrie 2016 ,,Cu
privire la suspendarea provizorie a raporturilor de serviciu cu Valentina Garasciuc, sef
al Serviciului relatii funciare si cadastru” emisa de catre Consiliul raional Riscani, a fost
emisa contrar prevederilor art. 53 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, nefiind clarificata situatia aflarii
Valentinei Garasciuc in stare de arest, or, nici demersul procurorului si nici prezentul
act administrativ contestat nu indica ca fiind constatat acest fapt.

Pe langa acestea din certificatele medicale anexate la materialele dosarului rezulta
ca Valentina Garasciuc, Incepand cu 15 septembrie 2016 — pana la 27 noiembrie 2016,
s-a aflat in concediul medical (f.d. 5-11, vol. I).

Mai mult ca atit, dupa cum rezulta din dispozitia nr. 149-P din 12 septembrie 2016
a Presedintelui raionului Riscani, in temeiul cererii Valentinei Garasciuc si in
conformitate cu prevederile art. 120 alin. (1) din Codul muncii si art. 43 alin. (4) din
Legea nr. 158 din 04 iulie 2008, reclamantei i-a fost acordat concediu neplatit pentru 5
zile, incepand cu 12 septembrie 2016 — pana la 16 septembrie 2016 (f.d. 71, vol. 1), iar
calculul salariului de la f.d. 23, vol. I, incepe cu 15 septembrie 2016, ce indicd la
inceputul perioadei concediului medical.

Astfel, a constatat instanta de apel, cd in procesul examinarii cauzei nu s-a
confirmat faptul ca Valentina Garasciuc, incepand cu data de 12 septembrie 2016, s-a
aflat in stare de arest.



Afara de aceasta, a precizat instanta de apel ca din continutul deciziei nr. 05/10 din
27 octombrie 2016, rezulta ca termenul de suspendare provizorie a raporturilor de
serviciu cu Valentina Garasciuc, sef al Serviciului relatii funciare si cadastru, incepand
cu data de 12 septembrie 2016, se va mentine pana la emiterea unei hotarari definitive in
cauza penala.

Dupd cum rezultd din actele cauzei prin sentinta din 28 decembrie 2017 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, mentinuta prin decizia din 02 mai 2018 a Curtii de
Apel Balti, Garasciuc Valentina a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal — trafic de influenta cu primirea de
bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
amenda 1n contul statului in marime de 4.500 u.c., ceea ce constituie 90.000 de lei, cu
privarea de dreptul de a exercita functie publica de secretar al Comisiei raionale pentru
precdutarea materialelor (cererilor) victimelor represiunilor politice reabilitate pe un
termen de 3 ani (f.d. 207-209, 229-232, vol. I).

Din considerentele mentionate, a concluzionat instanta de apel ca decizia nr. 05/10
din 27 octombrie 2016 ,,Cu privire la suspendarea provizorie a raporturilor de serviciu
cu Valentina Garasciuc, sef al Serviciului relatii funciare si cadastru” a fost emisa de
catre Consiliul raional Riscani, contrar legii, in special a prevederilor art. 53 lit. a) din
Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, cu dispunerea in acest sens anularea acesteia si restabilirea Valentinei Garasciuc
in dreptul la munca pentru perioada suspendarii ilegale din functie, incepand cu 12
septembrie 2016 (data suspendarii ei din functie) — pana la 02 mai 2018 (data
pronuntdrii deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost mentinuta
sentinta de din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani), cu incasarea
in acest pentru perioada respectiva a sumei de 76.294,65 de lei cu titlu de salariu pentru
absenta fortata de la lucru, a carei marime a fost calculatda conform informatiei
prezentate de catre Consiliul raional Riscani (f.d. 233, vol. I).

La fel, instanta de apel a considerat drept partial intemeiatd pretentia Valentinei
Garasciuc privind repararea prejudiciului moral, dispunind in acest sens incasarea din
contul Consiliului raional Riscani a sumei de 11.175 de lei, ce constituie trei salarii
medii lunare, care este rezonabild si proportionala ca marime in raport cu criteriile
stabilite la caz si corespunde circumstantelor cauzei.

Cat priveste pretentia Valentinei Garasciuc privind incasarea despdgubirii in
marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere a platilor salariale, instanta de apel a
considerat-o drept neintemeiata, or, prevederile art. 330 alin. (2) din Codul muncii, nu
stabileste incasarea despagubirii pentru retinerea platilor salariale ca urmare a
suspendarii nelegitime de functie.

La 19 martie 2019, Presedintele raionului Riscani - Urzica Iuire si Consiliul
raionului Riscani au depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, cu
mentinerea hotararii din 26 iunie 2018 a Judecédtoriei Drochia, sediul Riscani.

in sustinerea recursului Presedintele raionului Riscani - Urzica Iuire si Consiliul
raionului Riscani au invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel,
declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta spetd, cu interpretarea
si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 09 aprilie 2019, in adresa Valentinei Garasciuc si Oficiului Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat au fost expediate copiile recursului depus de catre Presedintele
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raionului Riscani - Urzicd Iuire s1 Consiliul raionului Riscani, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor.

La 26 aprilie 2019, Valentina Garasciuc prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Angela Procopciuc, a depus referinta, solicitand respingerea recursului depus
de catre Presedintele raionului Riscani - Urzicd Iuire s1 Consiliul raionului Riscani, cu
mentinerea deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, pe care o considera
legala si iIntemeiatd, invocand cd instanta de apel a verificat minutios toate
circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justa a prezentei spete, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusa, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul depus de
catre Presedintele raionului Riscani - Urzica luire si Consiliul raionului Riscani este
inadmisibil, din motivele ce succed.

In debut, Colegiul invedereaza ca, in data de Ol aprilie 2019 a intrat in vigoare
Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosului administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Prin urmare, conditiile de admisibilitate a recursurilor declarate impotriva
deciziilor pronuntate de curtile de apel, in calitate de instante de apel, cat si hotararile
pronuntate de curtile de apel, in cauzele de contencios administrativ, vor fi verificate
prin prisma normelor in vigoare pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, si
respectiv inca valabile la momentul depunerii cererii de recurs.

Astfel, conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copiile deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Balti au fost expediate in adresa Presedintelui raionului Riscani - Urzica luire
si Consiliului raionului Riscani la 23 ianuarie 2019, receptionate de catre recurenti la 28
lanuarie 2019 (f.d. 117, 122-123, vol. IV).

In aceastd ordine de idei, se constatd, ca in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 19 martie 20109.

Totodata, in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Conform art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusd de cdtre Presedintele raionului
Riscani - Urzica luire s1 Consiliul raionului Riscani, completul de admisibilitate evoca
faptul ca argumentele invocate in recurs, in esenta, sunt similare alegatiilor inserate in
sustinerile verbale, referinte si explicatiilor date de catre reprezentantul acestora in
cadrul instantei de apel, asupra carora Curtea de Apel Balti s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de cdtre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizdnd
in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurentii NU au evidentiat In cererea sa
de recurs, formulatd in memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-
se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.
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In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ¢ nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea
motivelor de ilegalitate pe care se intemeiazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatda. Aderent, recursul nu se poate limita
la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Astfel, este de mentionat cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs Ingaduite de lege, sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupd esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regdsesc in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examindrii §i aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
depus, deoarece Presedintele raionului Riscani - Urzica Iuire si Consiliul raionului
Riscani nu au invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitati deciziei
instantei de apel.

Astfel, se evidentiazd caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de catre
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de depunere a recursului.

In acest sens, completul reaminteste cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat cd dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson Tmpotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instantd de recurs retine ca recursul depus de catre nu s-a bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa
ofere indreptarea situatiel din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva cd prezenta cerere de recurs a fost
depusd dupa ce Presedintele raionului Riscani - Urzica Iuire si Consiliul raionului
Riscani au avut posibilitatea de a fi auziti de o instantd de fond si de o instantd de apel,
fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996,
§48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor le-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un recurs efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incélcarea echitatii procedurii
din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca participantii au reusit sd puna in discutie
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in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la
concluzia de a declara recursul depus de catre Presedintele raionului Riscani - Urzica
[uire si Consiliul raionului Riscani impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art. 433 lit. a)
st art. 440 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Presedintele raionului Riscani - Urzica luire si Consiliul
raionului Rigcani impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic
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