Dosarul nr.2r-291/19

Prima instantd: Judecétoria Criuleni, sediul Central, judecator: A. Cazacliu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: V. Buhnaci, lu. Cotruta, M. Guzun

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardariu

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Ion Pantea s1 de avocatul Alexandru Marginean,
in calitate de reprezentant al lui lon Pantea,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe
Curmei catre Ion Pantea cu privire la repararea prejudiciului material i moral,

impotriva incheierii din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel a lui Ion Pantea depusa impotriva hotararii din 17
septembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:

La 19.01.2018, Gheorghe Curmei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre lon Pantea privind repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Pantea lon a contestat cu apel
hotararea primei instante.

Potrivit art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila, la cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se impune cu taxa.

Contrar dispozitiei legale enuntate, la cererea de apel declarata de Pantea Ion
nu a fost anexata dovada de plata a taxei de stat.

In corespundere cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declaratd de Pantea lon, fiindu-i acordat termen apelantului, de



10 zile de la receptionarea prezentei incheieri, pentru prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat in cuantum de 232, 50 de lei.

Totodata, instanta a explicat apelantului cd, in cazul neinlaturarii
neajunsurilor in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si,
impreund cu toate documentele anexate, va fi restituita, in temeiul art. 369 din
Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, s-a dispus
restituirea cererii de apel a lui Ion Pantea depusda impotriva hotararii din 17
septembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din considerentul ca
ultimul nu a inlaturat neajunsurile la depunerea cererii de apel, indicate in
incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, - nu a prezentat
dovada achitarii taxei de stat la depunerea apelului in termenul acordat de instanta
de apel.

La 12 aprilie 2019, Ion Pantea si avocatul Alexandru Marginean, in calitate de
reprezentant al lui lon Pantea, au declarat recurs impotriva incheierii din 05 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au indicat cd, lon Pantea nu a cunoscut despre
cerintele instanter de apel, dat fiind faptul cd se afla peste hotarele Republicii
Moldova si de indata ce a aflat, la 12.04.2019, a achitat taxa de stat in marime de
237,50 de lei si a prezentat-0 in instanta de apel.

Astfel, au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel,
cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 05 martie
2019, este depus in termen.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa
mentind Incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 05 martie 2019, Curtea de Apel
Chisinau a restituit cererea de apel a lui lon Pantea, din considerentul neinlaturarii,
in termenul acordat de catre instantd a neajunsurilor indicate prin incheierea din 29
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nefiind prezentata dovada achitarii taxei
de stat la depunerea apelului in termenul stabilit de instanta de apel.

In mod distinct, instanta de apel a mentionat ci termenul-limiti pentru
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel a fost 18 februarie 2019, insa partea-
apelantd in termenul acordat, nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat. Prin
urmare, se atestd cad indicatiile instantei de apel, din iIncheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu au fost
indeplinite, fapt ce impune restituirea cererii de apel depuse de Pantea lon.

Or, potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen



indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
1).

Analizand legalitatea incheierii recurate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea din 05
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, prin prisma normelor imperative enuntate, i-a nastere obligatia
apelantului de a se conforma indicatiilor instantei de apel referitor la intreprinderea
tuturor actiunilor necesare pentru a se incadra in termenul acordat de cétre instanta
intru lichidarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel.

Pe cale de consecintd, Colegiul conchide ca cele formulate in cererea de
recurs nu constituie temei de casare a Iincheierii recurate, iar afirmatiile
recurentului, precum ca a fost in imposibilitate de a indeplini in termen indicatiile
instantei de apel, deoarece se afla peste hotarele tarii, sunt lipsite de suport juridic
si vin in contradictie cu materialele spetei. Astfel, conform inscrisurilor din dosar
(f. d. 94-97), in perioada 29 noiembrie 2018 — momentul emiterii incheierii de a nu
da curs apelului si 11 februarie 2019 — momentul receptionarii incheierii din 29
noiembrie 2018 de catre reprezentantul apelantului-recurent, avocatul Alexandru
Margineanu, ca urmare a expedierii repetate a acestei incheieri, apelantul-recurent
de mai multe ori a iesit si a intrat pe teritoriul Republicii Moldova.

Mai mult, potrivit inscrisului (f. d. 77), instanta de apel, la 04.02.2019,
repetat, in adresa apelantului-recurent si a reprezentantului sau, a expediat copia
incheierii din 29.11.2019 intru lichidarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel,
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat, iar conform avizului de receptie (f.
d. 78), la 11.02.2019, incheierea respectivd a fost receptionatd de catre
reprezentantul apelantului-recurent avocatul Alexandru Margineanu.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de proceduri civild, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea nsdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat la depunerea apelului este o
conditie obligatorie pentru depunerea acestuia, iar in conformitate cu art. 369 din
Codului de procedura civila, neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de
apel din incheierea emisa in baza art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila
constituie temei de restituire a cererii de apel, avand in vedere faptul ca
recurentului i s-a comunicat incheierea instantei de apel din 29 noiembrie 2019,
aceasta fiind receptionatd de catre reprezentantului sau, si astfel, fiind instiintat
legal, acesta a avut posibilitate pentru a achita si a prezenta dovada achitarii taxei
de stat la depunerea cererii de apel in termenul specificat de instanta.

In acelasi timp, instanta de recurs retine ci apelantul-recurent nu a prezentat
alte dovezi justificative, care sa confirme ca dansul intemeiat a omis termenul
acordat de catre instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor la cererea de apel.



In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca intemeiate argumentele instantei de apel,
precum ca apelantul-recurent este finut sa suporte consecintele nefavorabile, in
situatia in care acesta urma sa execute indicatiile instantei si sa inlature in interiorul
termenului acordat neajunsurile constatate, obligatie pozitiva pe care ultimul nu a
executat-o.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca cele formulate in recurs nu
constituie temei de casare a incheierii recurate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 05 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre de Ion Pantea si de avocatul Alexandru
Marginean, in calitate de reprezentant al lui Ion Pantea.

Se mentine incheierea din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Curmei céatre Ion
Pantea cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul
Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



