Dosarul nr. 2rc—65/19

Prima instanta: Judecétoria Orhei (jud. Tu. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, L. Bulgac, Iu. Cotruta)

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre BC "FinComBank” SA,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
BC “FinComBank” SA impotriva SC “Petsarmet” SRL, intervenient accesoriu
SRL ”Algadan-Com” in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost anulate masurile de asigurare a actiunii,

constata;

La 23 februarie 2016, BC ”FinComBank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC “Petsarmet” SRL privind incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 01 aprilie 2016 a Judecatoriei Orhei a fost admisa partial
cererea BC "FinComBank™ SA privind asigurarea actiunii.

Prin hotararea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Orhei actiunea a fost admisa
integral.

Prin decizia din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de SC Petsarmet” SRL, casata integral hotdrarea primei instante, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul central) actiunea a
fost admisa.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindau a fost admis
apelul declarat de SC Petsarmet” SRL, casata integral hotararea primei instante
fiind emisa o noud hotarare de respingere a actiunii.

La 11 februarie 2019, SC “Petsarmet” SRL reprezentata de avocatul Elena
Munteanu a depus o cerere privind anularea masurilor de asigurare aplicate prin
incheierea din 01 aprilie 2016 a Judecatoriei Orhei.

Prin incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
anulate masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 01 aprilie 2016

a Judecatoriei Orhei.
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La 05 martie 2019 (prin oficiul postal), BC "FinComBank” SA a declarat
recurs impotriva incheierii din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea masurilor de asigurare.

In motivarea recursului BC “FinComBank” SA, pe langa criticile aduse
solutiei instantei de apel privind respingerea actiunii, a indicat ca, instanta urma sa
se expund asupra anularii masurilor de asigurare prin decizie suplimentara si nu
prin incheiere.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 13
februarie 2019, fara a se cunoaste cu certitudine despre data receptionarii acesteia
de parti, iar recursul a fost declarat la 05 martie 2019, instanta de recurs considera
ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat de BC ”FinComBank” SA urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkad vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

In corespundere cu prevederile art. 180 alin. (2), (2%, (3) al Codului de
procedura civila, incheierea judecatoreasca privind anularea masurilor de asigurare
a actiunii poate fi atacatd cu recurs. Anularea masurilor de asigurare a actiunii se
dispune de instanta de judecatd odatd cu pronuntarea asupra fondului printr-o
hotirare de respingere a actiunii. In cazul respingerii actiunii, masurile de asigurare
a actiunii se mentin pana cand hotirirea devine definitivi. In cazul admiterii
actiunii, masurile anterioare de asigurare isi pastreaza efectul pana la executarea
hotararii judecatoresti.

Raportand normele legale mentionate supra la speta dedusa justitiei, Colegiul
ajunge la concluzia netemeiniciei argumentelor invocate in recursul BC
“FinComBank™ SA, or la emiterea incheierii recurate instanta de apel a respectat in
tot cadrul legal.

In acest context se retine cd, urmare a examinarii cauzei civile in ordine de
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apel, instanta in fine a emis o hotdrare de respingere a actiunii depuse de BC
"FinComBank™ SA, situatie care potrivit legislatiei procesuale indreptateste
anularea masurilor de asigurare aplicate anterior.

Colegiul trage concluzia ca indiferent de faptul daca partea nemultumita de
solutia emisd de instanta cu referire la fondul cauzei o va contesta sau nu, in cazul
respingerii actiunii asigurate anterior, aceste masuri de asigurare se anuleaza,
totodata retindndu-se caracterul definitiv a solutiei instantei de apel.

In contextul celor expuse, la momentul examinarii recursului careva temeiuri
de a mentine masurile de asigurare nu existd, insd aceasta situatie juridica nu o
priveste pe BC “FinComBank™ SA de a solicita aplicarea unor astfel de masuri la o
eventuala rejudecare a cauzei sau in cazul in care actiunea va fi admisa.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. @) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de BC "FinComBank” SA.

Se mentine incheierea din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau emisa
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de BC
”FinComBank™ SA Tmpotriva SC “Petsarmet” SRL, intervenient accesoriu SRL
”Algadan-Com” 1in proces de insolvabilitate cu privire la Incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



