Dosar nr. 2ra-743/19

prima instanta, Judecatoria Anenii-Noi, sediul Central (jud. M. Chiperi)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, M. Moraru)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

judecdtorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Catanoi Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Catanoi Sergiu
impotriva Lidiei Bolea, Bolea Sorin si Bolea Gheorghe, intervenient accesoriu Nastas
Serafim cu privire la Incasarea prejudiciului moral cauzat in urma accidentului rutier,
incasarea penalitatii legale si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 decembrie 2013, Catanoi Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CIA “Asito”, Lidiei Bolea, Bolea Sorin si Bolea Gheorghe, intervenient
accesoriu Nastas Serafim cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral cauzat
in urma accidentului rutier, incasarea penalitatii legale si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 14 aprilie 2013, pe traseul Chisinau-
Anenii Noi, in apropierea or. Singera, mun. Chisindu a avut loc accidentul rutier cu
implicarea autovehiculului de model Nisan X Trail cu n/i XXXXX, condus de
minorul Bolea Sorin, proprietar - Nastas Serafim si automobilul Honda CR-V n/i
XXXXX, condus de Perciun Iurie, proprietar Tudosan Valentin, posesor Catanoi
Sergiu.

A indicat reclamantul ca vinovat de producerea accidentului rutier a fost
recunoscut Bolea Sorin, care la acel moment era minor si in privinta cdruia la 14 mai
2013 a fost emisa ordonanta procurorului mun. Chiginau potrivit careia s-a dispus
inceperea urmaririi penale in baza art. 264 alin.(1) Cod penal.

A sustinut reclamantul ca, s-a adresat la Compania de asigurari ,,Asito” SA cu
cerinta de a deschide un dosar de daune si respectiv achitarea despagubirii de
asigurare, dar a primit refuz dat fiind ca nu este cunoscut vinovatul accidentului rutier
nominalizat.



A relatat ca ulterior a prezentat companiei de asigurare ordonanta de incepere a
urmaririi penale in privinta lui Bolea Sorin, autorul prejudiciului, primind raspunsul
nr. 04-200 din 11 mai 2013, potrivit caruia 1 s-a comunicat ca accidentul de circulatie
din data de 14 aprilie 2013 a fost notificat de catre persoana asigurata, fiind inregistrat
sub nr. 130978, iar dupa prezentarea culpei utilizatorului autovehiculului de model
Nisan X Trail cu n/i XXXXX cuprins in asigurarea RCA va purcede la regularizarea
daunelor provocate in rezultatul accidentului nominalizat.

Astfel, a mentionat cd pand in prezent nu are posibilitatea sd repare bunul
deteriorat, sa se foloseasca de el, fapt ce ii creeazd incomoditati.

A solicitat reclamantul incasarea din contul CIA “Asito” SA in beneficiul lui
Catanoi Sergiu a prejudiciului material in marime de 83 713,7 lei, incasarea din contul
Lidiei Bolea, persoana civilmente responsabila in beneficiul lui Catanoi Sergiu a
prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei, incasarea penalitatii legale in marime
de 502 278 lei in temeiul art. 16 si 27 din Legea nr. 105 privind protectia
consumatorilor si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 25 februarie 2015, Cétanoi Sergiu a depus o cerere de concretizare a
actiunii prin care a solicitat Tncasarea din contul CIA “Asito” SA in beneficiul lui
Catanoi Sergiu a prejudiciului material in marime de 54 577,86 de lei, costul
materialelor necesare pentru reconditionarea automobilului Tn marime de 5 515,71 de
lei, valoarea manoperei in marime de 23 494,13 lei, incasarea din contul Lidiei Bolea,
persoana civilmente responsabild in beneficiul Iui Catanoi Sergiu a prejudiciului
moral Tn marime de 10 000 de lei, incasarea penalitatii legale in marime de 501 526,20
de lei pentru perioada de intarziere septembrie-octombrie 2013 si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 27 ianuarie 2017, Catanoi Sergiu a mai depus o cerere de concretizare a
actiunii potrivit careia a solicitat incasarea din contul Lidiei Bolea, a lui Bolea Sorin
si Bolea Gheorghe in beneficiul sdu a prejudiciului moral in marime de 65 000 de lei
st compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 5 000 de lei.

in vederea argumentirii noilor cerinte a indicat ci in rezultatul accidentului rutier
din 14 aprilie 2013 ora 21.00 produs din vina lui Bolea Sorin i-a fost cauzat un
prejudiciul moral exprimat prin suferinte fizice si psihice.

In acest sens, a indicat precum ci i-au fost cauzate leziuni corporale medii, din
care considerente a suferit un disconfort fizic, fiind nevoit sa poarte ghips pe mana
dreapta, fiind astfel si in imposibilitate sa se prezinte si la serviciu.

Prin hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a
fost admisa partial actiunea Tnaintata de Catanoi Sergiu impotriva Lidiei Bolea, Bolea
Sorin si Bolea Gheorghe, intervenient accesoriu Nastas Serafim cu privire la incasarea
prejudiciului moral cauzat in urma accidentului rutier, incasarea penalitatii legale si
compensarea cheltuielilor de judecata si s-a Incasat de la Bolea Sorin in beneficiul lui
Catanoi Sergiu prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei si cheltuielile de judecata
in suma de 5 380 de lei. In rest actiunea a fost respinsa (f.d. 189, 192-194 verso,
vol.11).

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Bolea Sorin, reprezentat de avocatul Cebanas Alexandru, s-a casat partial
hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si a fost
emisd 1n aceastd parte o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata
inaintatd de Catanoi Sergiu Tmpotriva lui Bolea Sorin cu privire la Incasarea
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prejudiciului moral cauzat in urma accidentului rutier, incasarea penalitatii legale si
compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsad ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Actele cauzei denota ca, copia deciziei motivate din 15 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 11 decembrie 2018 (f.
d. 239, vol. I1).

Astfel recursul declarat de Catanoi Sergiu, la data de 04 februarie 2019, se
considera depus in termen.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Catanoi Sergiu, a indicat ¢4, nu este de
acord cu decizia instantei de apel, o considerd neintemeiata si ilegala, bazatd pe o
incalcare esentiald a normelor de drept material, aplicare eronatd a normelor de drept
procedural si examinarea ineficientd a probelor prezentate.

Recurentul, a mentionat ca, instanta de apel contrar prevederilor legale, nu a
constatat toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

De asemenea, recurentul a subliniat cd, instanta de apel in mod eronat a
interpretat prevederile art. 1422 din Codul Civil (in vigoare la data relevanta spetei),
privind repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Catanoi Sergiu, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul declarat de catre Catanoi Sergiu, urmeaza a fi admis,
casatd decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Catanoi Sergiu impotriva Lidiei Bolea,
Bolea Sorin si Bolea Gheorghe, intervenient accesoriu Nastas Serafim cu privire la
incasarea prejudiciului moral cauzat in urma accidentului rutier, incasarea penalitatii
legale si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare,
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, din urmatoarele motivele.

in conformitate art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si Tn baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



in conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
lar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

In conformitate cu art. 373 alin. (2) Codul de proceduri civild, in limitele
apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, Catanoi Sergiu adresandu-se cu
prezenta actiune in instanta de judecata a solicitat incasarea de la CIA “Asito” in
beneficiul sdu a prejudiciului material in marime de 83 713,7 lei, incasarea din contul
Lidiei Bolea, persoana civilmente responsabila in beneficiul lui Catanoi Sergiu a
prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei, incasarea penalitatii legale in marime
de 502 278 lei in temeiul art. 16 si 27 din Legea nr. 105 privind protectia
consumatorilor si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 25 februarie 2015, Cétanoi Sergiu a depus o cerere de concretizare a actiunii
prin care a solicitat Incasarea din contul CIA “Asito” SA in beneficiul lui Cétanoi
Sergiu a prejudiciului material in marime de 54 577,86 de lei, costul materialelor
necesare pentru reconditionarea automobilului Tn marime de 5 515,71 de lei, valoarea
manoperei in marime de 23 494,13 lei, incasarea din contul Lidiei Bolea, persoana
civilmente responsabila in beneficiul lui Catdnoi Sergiu a prejudiciului moral in
marime de 10 000 de lei, incasarea penalitatii legale in marime de 501 526,20 de lei
pentru perioada de Intarziere septembrie-octombrie 2013 si compensarea cheltuielilor
de judecata.

La 27 ianuarie 2017, Catanoi Sergiu si-a concretizat din nou cerintele si a
solicitat incasarea din contul Lidiei Bolea, a lui Bolea Sorin si Bolea Gheorghe in
beneficiul sdu a prejudiciului moral in marime de 65 000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei, Judecatoria Anenii Noi, prin hotararea din
14 februarie 2018, a admis partial actiunea inaintata de Catanoi Sergiu impotriva
Lidiei Bolea, Bolea Sorin si Bolea Gheorghe, intervenient accesoriu Nastas Serafim
cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat in urma accidentului rutier,
incasarea penalitatii legale si compensarea cheltuielilor de judecata si s-a incasat de
la Bolea Sorin 1n beneficiul lui Catanoi Sergiu prejudiciul moral in suma de 10 000
de lei si cheltuielile de judecata in suma de 5 380 de lei. In rest, a respins actiunea
inaintata de Catanoi Sergiu.

Verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de prima instanta, Curtea de
Apel Chisinau, prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a admis
apelul declarat de Bolea Sorin, reprezentat de avocatul Cebanas Alexandru, a casat
integral hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si a
emisd o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.



Instanta de recurs mentioneazd, insd, ca analizdnd materialele anexate la dosar,
in coraport cu legislatia In vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios a ajuns la
concluzia ca solutia datd de catre instanta de apel este gresita.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data relevanta spetet),
termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 271 din Codul civil (in vigoare la data relevanta spetei), actiunea
privind apararea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii termenului de
prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia,
depusi pani la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate
fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta Se pronunta asupra fondului.

Conform art. 272 din Codul civil (in vigoare la data relevanta spetei), termenul
de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

Conform art. 1422 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data relevanta
spetei), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si
in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Colegiul releva ca, conform art. 267 alin. (2) din Codul civil (in vigoare la data
relevantd spetei), actiunile privind apararea drepturilor personale nepatrimoniale se
prescriu numai in cazurile expres prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recurentul Catanoi Sergiu s-a conformat
intocmai prevederilor legale si a inaintat actiunea in termenul prevazut de lege, Or,
respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva
in circumstantele relevate afecteaza grav dreptul recurentului la un proces echitabil.

In acelasi timp, se retine ¢4, instanta de apel, respingand actiunea ca fiind tardiva
nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei, bazandu-se in exclusivitate doar pe faptul ca,
recurentul a omis termenul de adresare in judecata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza in instanta de
apel pentru judecarea apelului in fond.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa
emita o hotarare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale litigiului
dedus judecitii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedurd civilda, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Catanoi Sergiu .



Se caseaza integral decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Catanoi Sergiu impotriva
Lidiei Bolea, Bolea Sorin si Bolea Gheorghe, intervenient accesoriu Nastas Serafim
cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat in urma accidentului rutier,
incasarea penalitatii legale si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioald
Judecatorul
judecdtorii Ala Cobaneanu

Svetlana Filincova

Victor Burduh

Galina Stratulat



