Dosarul nr.2rac-108/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (Iu. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V1. Clima)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura,

in cauza civild la cererca de chemare in judecatad depusa de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura impotriva Gospodariei Taranesti ,,Brodescu
V.” privind rambursarea subventiei acordate, incasarea dobinzii de intirziere,
penalitatii,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 septembrie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Gospodariei Taranesti ,,Brodescu V.”
privind incasarea subventiei acordate in suma de 1 351 425 lei, dobinzii de intirziere
in suma de 49 990,24 lei, a penalitatii in suma de 233 135,62 lei cit si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in anul 2014, Gospodaria
Taraneasca ,,Brodescu V.” a beneficiat de sprijin financiar conform masurii 3 din
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare
nr.3-P/14050R1511 si, astfel, la 29 iulie 2014 aceasta in calitate de beneficiar si
autoritatea contractantd Agentia de Interventii si Pla{i pentru Agricultura au incheiat
contractul de acordare a sprijinului financiar nr.1511, prin care potrivit pct. 3.2,
reclamanta s-a angajat sa acorde sprijin financiar piritei in marime de 351 425 lei.

A mentionat ca in urma efectudrii investigatiilor cu deplasarea la fata locului,
grupul de lucru creat prin ordinul nr.12 din 06 februarie 2017, a depistat ca investitia
nu este utilizata conform destinatiei, iar golurile in plantatie constituie 65%.

A invocat ca potrivit pct.37 din Regulamentul cu privire la modul de repartizare
a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
hotarirea Guvernului nr.135 din 24 februarie 2014, beneficiarul de subventii
destinate infiintarii plantatiilor pomicole, nucifere, viticole, de arbusti fructiferi si



capsuni, inclusiv pentru sistemele anti-inghet si instalatiile anti-grindina nu este in
drept sa le instrdineze, sd le caseze sau sd le defriseze si nici sd abandoneze
activitatea in sistemul agriculturii ecologice Tnainte de expirarea a cel putin 1/3 din
termenul de exploatare a plantatiei, cu exceptia cazurilor de forta majora.

Astfel, pirita pe linga faptul ca a incalcat prevederile Regulamentul de
subventionare pentru anul 2014, a incalcat si clauzele contractului de acordare a
sprijinului financiar nr.1511 din 29 iulie 2014, deoarece era obligatd sa asigure
utilizarea la destinatie a obiectului investitiei, sd intretind obiectul investitiei in
conformitate cu cele mai bune practice in domeniul vizat, sa respecte pe toata durata
contractului conditiile de eligibilitate si criteriile de evaluare ce au stat la baza
autorizatiei cererii acordate a sprijinului financiar, sa informeze autoritatea
contractantd, fara intirziere, intr-un termen de cel mult 10 zile despre orice
circumstantd ce poate impiedica executarea corespunzatoare a contractului, sa
notifice autoritatea contractanta la aparitia oricarei modificari survenite in realizarea
adecvata a investitiei supuse subventionarii.

A sustinut ca in urma neconformitatilor constatate, prin notificarea nr.101/07
din 29 iunie 2017, a declarat rezolutiunea contractului de acordare a sprijinului
financiar nr.1511 din 29 iulie 2014 si a solicitat restituirea integrala a subventiei
acordate in marime de 351 425 lei, a dobinzii de intirziere precum si a penalitdtii
stabilite de contractul de acordare a sprijinului financiar in termen de 10 zile de la
data receptiondrii notificarii date, cerinte ce nu au fost satisfacute.

A solicitat reclamanta, inclusiv prin cererea de concretizare a pretentiilor,
incasarea din contul piritei a subventiei acordate in marime de 351 425 lei, a
penalitatii in marime de 6325,65 lei s1 a dobanzii de intdrziere in marime de
47586,80 lei.

Prin hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a respins
ca neintemeiata cererea de chemare in judecatda depusa de Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd impotriva Gospodariei Taranesti ,,Brodescu V.” privind
rambursarea subventiei acordate, incasarea dobinzii de intirziere, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisgindu, s-a respins
cererea de apel depusa de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si s-a
mentinut hotararea din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a constatat ca
fisa de control pe care sunt axate pretentiile apelantului nu constituie un act de
inspectie si control, deoarece nu este contrasemnat de un grup de lucru, ci doar de o
singurd persoana, fard ca la materialele cauzei sa fie anexata proba desemnarii
acestuia in calitate de ,,grup de lucru”, notiune ce implica participarea a cel putin
doua persoane, in fisa respectiva nefiind specificat daca semnatarul acesteia dispune
de calificare in domeniul determindrii suprafetelor si stabilirii hotarelor terenurilor
plantate (avind in vedere ca suprafetele terenurilor invecinate nu pot fi luate in
consideratie la determinarea suprafetei calculate in raport cu situatia juridica dedusa
judecarii), nefiind specificat modul si utilajul cu care s-a determinat suprafata
expusa in fisa respectiva si nici dacd la determinarea proportionalitatii golurilor in
plantatie s-au luat 1n consideratic constatarile anterioare, facute inclusiv de
reprezentantul apelantei privind cantitatea de plantatii uscate si motivul survenirii
acestora.



Astfel, fisa de control nr. 55 din 03 aprilie 2017 nu poate fi apreciata in calitate
de proba admisibild ce ar confirma Incédlcarea de catre intimatd a obligatiunilor
Impuse acestuia prin contractul nominalizat si prin cadrul legal si normativ
pertinent, circumstanta care, examinata in cumul cu lipsa unor alte probe in acest
context, denota ca pretentiile apelantei nu sunt fundamentate pe un suport probatoriu
suficient.

A sustinut ca prin prisma art. 512 alin. (1) s1 (2), 514 s1 572 alin. (1) si (2) Cod
civil, in cazul dat apelanta nu a dovedit prin probe admisibile si concludente
survenirea obligatiei intimatei de a restitui suma subventiilor incasate.

A stabilit ca in speta nu se intrunesc temeiurile legale pentru obligarea intimatei
de a restitui apelantei suma subventiilor incasate, lipsa acestei obligatii pecuniare
excluzand si aplicabilitatea prevederilor art.art. 619 si 624 Cod civil, din continutul
carora reiese ca atit dobinda de intirziere, cit si penalitatea se incaseaza doar in cazul
constatdrii incdlcarii de catre eventualul debitor a unei obligatii asumate in baza de
contract sau impuse de Lege.

La 25 ianuarie 2019 Agentia de Interventic si Plati pentru Agricultura, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante,
solicitand casarea integrala a actelor judecatoresti contestate CU pronuntarea unei
hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata sd fie admisa integral.

In sustinerea si motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutiile instantelor
lerarhic inferioare si a mentionat cd instantele de judecata au aplicat eronat
prevederile pct.138 al Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin hotarirea
Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014.

A mentionat ca subpct. 1 al pct.138 al Regulamentului privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
aprobat prin hotdrirea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, prevede ca
inspectiile suplimentare se efectueazd de angajatii Directiei inspectii §1 control pe
teren si reprezentanti ai sectiilor/serviciilor teritoriale ale Agentiei. Persoana care a
efectuat controlul era angajat al Sectiei Teritoriale Orhei a Agentiei, deci ea este
imputernicita prin lege de a efectua controale. Respectiv instanta de fond eronat a
ajuns la concluzia ce semnatarul nu ar fi avut imputerniciri.

A sustinut ca instantele ierarhic inferioare nu au examinat corect si
multiaspectual fondul cauzei, probele administrate fiind apreciate arbitrar, iar prin
adoptarea unor hotariri vadit ilegale au incalcat dreptul recurentului la un proces
echitabil garantat de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului iar
circumstantele esentiale pentru examinarea cauzei au fost lasate fara atentie, solutia
instantei nefiind motivata, fapt ce echivaleaza cu neexaminarea fondului cauzei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la 14
lanuarie 2019 (f.d. 152), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei de
catre partile la proces.

Prin urmare recursul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura, la 25 ianuarie 2019 se considera a fi depus in termenul prevazut de
lege.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

La 25 martie 2019, Gospodaria Taraneascd ,,Brodescu V.”, reprezentata de
avocatul Elena Munteanu, a depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii
de recurs cu mentinerea hotararii din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central si a deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
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se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandel,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate 1n prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati

pentru Agricultura.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



