Dosarul nr. 3rh-21/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca (jud. V. Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: O. Sternioala, Tu. Bejenaru, M. Pitic)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Oleg Zaporojcenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Tatiana
Polivannaia, Oleg Zaporojcenco impotriva Societatii pe Actiuni ,,Regia Apa-Canal
Soroca”, Consiliului orasenesc Soroca, intervenienti accesorii Victor Coval, Tina
Grabovscaia, Maria Zara, Veronica Glavan, lulia Coval cu privire la contestarea
refuzului de a transmite retelele de comunicatie in proprietatea Societatii pe Actiuni
,Regia Apa-Canal Soroca” si obligarea receptionarii acestora,

impotriva incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 23 septembrie 2016, Tatiana Polivannaia si Oleg Zaporojcenco au depus
cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”, intervenient
accesoriu Consiliul orasenesc Soroca solicitand obligarea paratului sa preia in
proprietatea sa reteaua de bransare la apa, construitd de catre locatarii de pe adresa:
XXXxX, obligarea SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” de a conecta la reteaua respectiva
XXXXX.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci se afla in relatii de cisatorie si
locuiesc in apartamentul XXXXX, intr-o curte comuna cu alte apartamente. Terenul
aferent apartine administratiei publice locale or. Soroca. Apartamentul nu este
conectat la sursa de aprovizionare cu apa, insa vecinii beneficiaza de acest serviciu,
deoarece anterior din cont propriu au tras o teava de alimentare cu apa. La
propunerea adresata vecinilor de a se conecta la teava respectiva, ultimii au acceptat,
insa cu conditia compensarii cheltuielilor suportate, in marime de 10000 de lei.

Au mentionat reclamantii ca nefiind de acord cu pozitia vecinilor, rezultand din
art. 19 alin. (4) al Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
nr.303 din 13 decembrie 2013, la 28 iulie 2016 s-au adresat catre SA ,,Regia Apa-
Canal Soroca” cu o cerere prin care au solicitat preluarea la balanta intreprinderii a
retelei de alimentare cu apa existentd pe str. XXXXX si bransarea apartamentului lor
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la acea sursa. SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” a refuzat admiterea cererii, afirmand
ca o astfel de preluare la balanta a retelei de alimentare cu apa se efectueaza doar la
initiativa locatarilor care au construit-o.

In drept, reclamantii au invocat prevederile art. 15 alin. (2), 19 alin. (4) al Legii
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare.

La 19 decembrie 2016, reclamantii Tatiana Polivannaia si Oleg Zaporojcenco
au depus cerere de completare si modificare a temeiurilor pretentiilor, inaintand
pretentii si fatd de Consiliului orasenesc Soroca, iar in calitate de intervenienti
accesorii au fost indicati Victor Coval, Tina Grabovscaia, Maria Zara, Veronica
Glavan, solicitand recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Consiliului orasenesc Soroca
de a emite decizia de transmitere/preluare a retelei de alimentare cu apa de pe terenul
public din str. xxxxxx, obligarea Consiliului orasenesc Soroca de a emite decizia de
transmitere/preluare a retelei de alimentare cu apa de pe terenul public din str.
XXXXXX, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul SA ,Regia Apa-Canal Soroca” de a
conecta la apd apartamentul nr. XXxxX din str. Xxxxxx, obligarea SA ,Regia Apa-
Canal Soroca” de a conecta la apa apartamentul nr. XXXxX din str. XXXxXXXx.

In motivarea cererii de completare si modificare a temeiurilor pretentiilor,
reclamantii au indicat ca reteaua de alimentare cu apa din curtea comuna din str.
XXXXXX se afld pe terenul proprietate publica si conform art. 19 alin. (4) al Legii
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, urmeaza a fi preluat in
baza deciziei consiliului local.

Au afirmat cd inactiunea pératilor nu este decét cautarea unui pretext de a nu
executa legea, iar un astfel de comportament duce la incadlcarea drepturilor lor
fundamentale prevazute la art.24, art. 36, art.51 din Constitutia Republicii Moldova,
art.2 CEDO.

Au sustinut reclamantii ca la 27 septembrie 2016 au depus petitii la Consiliul
si Primaria orasului Soroca, prin care au solicitat preluarea retelei de bransare la apa.
Cererea adresata Primariei Orasului Soroca a fost remisa spre examinare SA ,,Regia
Apa-Canal Soroca”, care nu a oferit raspuns in termen legal, iar cererea adresata
catre Consiliului orasenesc a fost respinsa prin scrisoarea nr. P-770-1/16 din 09
noiembrie 2016. Ca urmare, la 15 noiembrie 2016 au fost depuse cereri prealabile
catre SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” si Consiliul orasenesc Soroca la care nu au fost
remise raspunsuri in modul prevazut de legislatie, prezumand ca acestea nu au fost
admise.

La 20 martie 2017, reclamantii Tatiana Polivannaia si Oleg Zaporojcenco au
depus cerere de completare si modificare prin care solicitat recunoasterea sistemului
de alimentare cu apa amplasat pe terenul public din str. xxxxx, ca fiind proprietatea
administratiei publice locale or. Soroca, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul SA
,Regia Apa-Canal Soroca” de a conecta la sistemul de alimentare cu apa
apartamentul nr. x din str. xxxxx la reteaua de alimentare cu apa amplasata pe terenul
din str. Xxxxxxx, obligarea SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” de a elibera toate actele
permisive pentru conectarea la apa a apartamentului nr.x din XXXxX si obligarea SA
,,Regia Apa-Canal Soroca” sa brangeze la sistemul de alimentare cu apa de pe terenul
public din str. xxxxx- apartamentul nr.x din str. XXxxx.

in sustinerea cererii de completare si modificare, reclamantii au invocat ci
paratii SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” si Consiliul orasenesc Soroca, contrar
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prevederilor art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ, nu au indeplinit
sarcina probatiunii §i nu au prezentat confirmarile privind proprietatea privata asupra
retelei de alimentare cu apa, in pofida faptului ca au adresat o cerere in acest sens
SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” si au inaintat un demers instantei privind reclamarea
probelor respective. Neprezentarea probelor de catre parati denota ca nu este probat
argumentul precum ca reteaua de alimentare cu apa amplasata pe terenul public ar
apartine persoanelor private. Referitor la dreptul de proprietate asupra retelei de
alimentare cu apa, au mentionat reclamantii ca art. 5 alin. (4), (5), (6), (7) al Legii
cu privire la apa potabila nr. 272 din 10 februarie 1999 prevad necesitatea proiectarii
construirii retelelor de alimentare cu apa. Regulamentul cu privire la serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica nr. 271 din 16 decembrie 2015, descrie procedura
de conectare a persoanclor la reteaua de alimentare cu apa: primirea avizului de
bransare/racordare de la operator, proiectarea, aprobarea si coordonarea proiectului
in toate organele stabilite, efectuarea lucrarilor respective conform proiectului si
receptia lucrdrilor privind construirea si bransarea, precum si nemijlocit conectarea
consumatorului la sistemul de alimentare cu apa de catre operator. Astfel, pe
parcursul efectuarii lucrarilor de construire a retelei de alimentare cu apa conform
procedurii legale urmeaza sa ramand inscrisuri, insa astfel de acte nu au fost
prezentate, deoarece nu exista.

Au declarat reclamantii ca in contextul prevederilor art. 2, art. 4 alin.(3) lit. b),
art. 5 alin.(1) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998,
retea de alimentare cu apa ca constructie legata solid de pamant constituie obiectul
inregistrarii in registrul cadastral al bunurilor imobile, cu inregistrarea dreptului de
proprietate asupra acestui bun. In cadrul dezbaterilor judiciare nu s-a dovedit ca in
Registru bunurilor imobile reteaua de alimentare cu apa de pe terenul din str.
XXXXXX, a fost inregistrata ca si dreptul de proprietate asupra acestei retele, ceea ce
urmeaza a fi interpretat ca lipsa drepturilor opozabile tertilor asupra retelei de
alimentare cu apa de pe terenul dat. Dreptul de proprietate asupra retelei de
alimentare cu apa de pe terenul din str. XXXXxx apartine proprietarului terenululi,
unde este construitd reteaua si anume administratiei publice locale a or. Soroca.
Acord din partea altor persoane private pentru conectarea la aceastd retea de
alimentare cu apa nu este necesara, iar refuzul propriu-zis in conectarea la apa este
neintemeiat n sensul juridic.

La 16 mai 2017, reclamantii Tatiana Polivannaia si Oleg Zaporojcenco au
concretizat pretentiile, solicitind recunoasterea ca fiind ilegal refuzul SA ,Regia
Apa-Canal Soroca” de a conecta la sistemul de alimentare cu apd apartamentul nr. X
din str. xxxxx, la reteaua de alimentare cu apa amplasata pe terenul din str. XXxxx,
fara acordul locatarilor care locuiesc pe str. xxxxx - Victor Coval, Tina Grabovscaia,
Maria Zara, Veronica Glavan, obligarea SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” de a elibera
toate actele permisive pentru conectarea la apa a apartamentului nr.x din XXxxx si de
a obliga SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” sa branseze la sistemul de alimentare cu apa
de pe terenul public din xxxxx- apartamentul nr.x din str. xxxxxx, fara acordul
locatarilor Victor Coval, Tina Grabovscaia, Maria Zara, Veronica Glavan.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2017 a Judecatoriei Soroca a fost atras in calitate
de intervenient accesoriu lulia Coval.



Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Soroca s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de Tatiana Polivannaia, Oleg Zaporojcenco.

Prin decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Tatiana Polivannaia si Oleg Zaporojcenco si s-a mentinut hotararea din
30 mai 2017 a Judecatoriei Soroca.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-au considerat
inadmisibile recursurile declarate de Tatiana Polivannaia, reprezentata de avocatul
Elena Vlas, si de Oleg Zaporojcenco impotriva deciziei din 31 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Balti.

La 07 martie 2019 Oleg Zaporojcenco a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie solicitdind admiterea cererii
de revizuire, casarea Incheierii contestate, cu examinarea cererii de recurs depusa
impotriva deciziel instantei de apel prin care sa se dispuna casarea deciziei din 31
octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci la judecarea initiala a cauzei,
paratii - Consiliul or. Soroca si SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” au prezentat instantei
de judecata date neveridice si au indus instanta de judecata in eroare referitor la
str. XxXxxXx, la magistrala centrala de apa, fara implicarea conductei de apa din curtea
comunad, ce apartine familiilor Zara, Galvan, Covali, Grabovscaia, deoarece prin
probele documentare obtinute de reclamanti dupa emiterea hotararii judecatoresti
irevocabile s-a demonstrat cert ca bransarea directd a apartamentului nr. x la
magistrala centrala nu este posibila.

Revizuentul a precizat ca dupa pronuntarea actului de dispozitie contestat,
reclamantii au depus cerere la SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” cu privire la eliberarea
actelor permisive pentru constructia conductei de apa separate la apartamentul nr. x
de la magistrala, ce se afla 1angad ograda apelantilor. Dupa examinarea indelungata a
cererii reclamantilor SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” a eliberat avizul de bransare nr.
63 din 21.05.2018, conform caruia punctul de bransare a fost stabilit in locul indicat
in decizia Curtii de Apel Balti nr.3a-230/17 din 31.10.2017 de la magistrala, linga
ograda comuna. Insi, adresandu-se conform procedurii de autorizare a lucrarilor de
constructie la Primdria or. Soroca cu cerere privind eliberarea certificatului de
urbanism, reclamantii au fost informati cd pentru obtinerea certificatului de
urbanism este necesara prezentarea acordului vecinilor Zara, Galvan, Covali,
Grabovscaia. Fara speranta, dar pentru a indeplini procedura necesara, reclamantii
s-au adresat la vecini cu cerere privind darea acordului la executarea lucrarilor de
constructie prin scrisori recomandate, care au ramas fard niciun raspuns. Astfel,
administratia or. Soroca, fiind In cunostinta situatiei de fapt a pus conditie
imposibila, desi a garantat, ca si vecinii, in fata instantei de judecatd eliberarea
tuturor actelor permisive pentru bransarea apartamentului reclamantilor la apa. Mai
mult, in raspunsul nr. Ne Z-1013/18 din 13.12.2018, Primaria or. Soroca a invocat
abuziv ca bransarea reclamantilor este posibild de la conducta existenta, care deja
existd Tn preajma casei reclamantilor, cu toate ca Primdria Soroca cunoaste ca exista
impedimentele obiective la bransarea reclamantilor, chiar daca exista si hotarare
judecatoreasca irevocabild in acest sens.



Revizuentul a mai declarat ca conform scrisorii nr. Z-1014/18 din 28.12.2018
Primaria or. Soroca a informat ca avizul de bransare nr.63 din 21.05.2018, eliberat
SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”, nu corespunde cerintelor legale si poate fi considerat
nevalabil. Astfel, toate circumstantele indicate mai sus si confirmate prin probele
corespunzatoare, obtinute de reclamanti dupa emiterea incheierii Curtii Supreme de
Justi!;ie nr. 3ra-485/18 din 25 aprilie 2018 atesté ca motivul principal al instan‘;ei de
bransarii alternative a apartamentului reclamantilor la apa si respectarea in asa fel a
dreptului reclamantilor la apa, prin constructia unei brangari separate de la
magistrala, fara implicarea vecinilor, de facto, nu exista, deoarece bransarea directa
separatd la magistrala nu corespunde legii, in timp ce in fata instantei de judecata
reprezentantii Primariei or. Soroca si SA ,,Regia Apa-Canal Soroca au invocat ca
posibilitatea bransarii alternative existd. Mai mult, anume pozitia Primariei or.
Soroca si SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” privind existenta modalitatii alternative a
apartamentului reclamantilor la apa a stat la baza concluziei primei instante privind
lipsa incalcarii dreptului la bransare la apa. Astfel, circumstantele care au aparut
dupa emiterea hotararii irevocabile in prezenta cauza atesta ca posibilitatea bransarii
separate la conducta magistrala a apartamentului reclamantilor nu exista, contrar
pozitiei declarate de reprezentantul Consiliului or. Soroca si de reprezentantul SA
,Regia Apa-Canal Soroca”.

Revizuentul a afirmat ca in situatia in care nu este posibild realizarea altei
solutii tehnice privind bransarea la apa a apartamentului nr. x la conducta de apa in
curte comund este unica modalitate legala de bransare la apa, iar operatorul
serviciului de alimentare cu apa si APL Soroca sunt obligati sa elibereze actele
necesare privind conectarea la conducta existenta, in conditiile cand reclamantii sunt
de acord sa achite compensatia rezonabild vecinilor, fapt demonstrat prin cererea
scrisd in adresa ultimilor, anexata la materialele cauzei. In caz contrar, ar ingradi
dreptul la sanatate si viata, iar Tmpiedicarea vecinilor si APL Soroca in realizarca
acestui drept, ar constitui violarea grava a drepturilor garantate de Constitutia RM si
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Verificand incheierea supusa revizuirii in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Oleg Zaporojcenco este inadmisibild, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 452 alin. (1!) al Codului de proceduri civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Mai mult, niciun participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
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din 19 aprilie 2007, § 72 —75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponkévs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 —
34).Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civild reprezintd o procedurd exceptionala. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 al Codului de procedura civila stabileste ca, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Din prevederile precitate supra rezultd ca incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Astfel, in urma modificarilor operate prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 la
art. 446 si 448 al Codului de procedura civila, incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

Art. 440 alin. (1) al Codului de procedurad civild prevede ca, incheierea de
inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul indica ca prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie,a fost considerata inadmisibild cererea de recurs depusa de Oleg
Zaporojcenco, in baza temeiul prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civila.

Competenta instantelor superioare de a casa si de a modifica hotararile
Judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitatd pentru corectarea erorilor
judiciare.

Aceastd competentd trebuie exercitata astfel incat sa faca, atat cat este posibil,
un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura eficienta
sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin vs Rusia, hotararea
din 20 iulie 2004, § 54-61; cauza SC , Textinc” SA vs Romania, hotarare din 6
februarie 2018, § 24).

Or, conform jurisprudentei constante a CtEDO, indepartarea de la principiul
securitatii juridice este justificata doar cand este impusa de circumstante Cu caracter
substantial si convingator (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ryabykh vs Rusia,
hotararea din 24 1ulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia, hotararea din data de
18 noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21 iunie 2011, §
30).

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate fi contestata in procedura de revizuire, fiind posibila
depunerea unei cereri de revizuire impotriva deciziei instantei de apel.



Colegiul releva ca desi legislatorul nu a exemplificat imprejurarile cand o
instantd de revizuire trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, dar practica judiciard constantd, denotd ca o cerere
de revizuire poate fi declaratd inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa in termenele
prevazute la art. 450 al Codului de procedura civila sau a fost declarata de persoanele
care nu sunt in drept sa faca declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de
forma din art. 451 alin. (1) si (3) al Codului de procedura civila sau in cazul in care
revizuirea este depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Respectiv, cererea de revizuire depusa de Oleg Zaporojcenco este declarata
impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate supra si din prevederile art. 446, 451 alin. (1)
lit. a) al Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuirea depusa de Oleg
Zaporojcenco urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Oleg
Zaporojcenco impotriva incheierii din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Polivannaia,
Oleg Zaporojcenco impotriva Societatii pe Actiuni ,,Regia Apa-Canal Soroca”,
Consiliului orasenesc Soroca, intervenienti accesorii Victor Coval, Tina
Grabovscaia, Maria Zara, Veronica Glavan, lulia Coval cu privire la contestarea
refuzului de a transmite retelele de comunicatie in proprietatea Societatii pe Actiuni
,Regia Apa-Canal Soroca” si obligarea receptiondrii acestora.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



