Dosarul nr.2ra-468/2019

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun.Chisinau (Gh. Birnaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia Generala pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Directia Generala
pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova impotriva lui Oleg
Popusoi, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, in procedura
falimentului privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 septembrie 2013, Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Oleg Popusoi privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci prin decizia Primériei mun. Chisindu nr. 1/8
din 05 ianuarie 1995, blocul locativ cu 9 etaje, 63 de apartamente de pe str. Florica
Nita, 7/1, mun.Chigindu, a fost transmis la balanta Directici Generale pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova (Directia pentru
intretinerea cladirilor Guvernului, reorganizatda conform Hotararii Guvernului
nr.762 din 13.11.1995).

In temeiul permisului de livrare a energiei termice din 18 octombrie 2011, a
actului de delimitare a apartenentei de balanta a retelelor termice din 01 noiembrie
2011 si actului pentru punerea in functiune a aparatului de evidentd a energiel
termice din 18 noiembrie 2011, pentru livrarea agentului termic in apartamentul
XXX, proprietar Oleg Popusoi, a fost incheiat un contract direct cu furnizorul SA
,»lermocom”, totodata, pct. 6 a actului de delimitare a apartenentei de balanta a
retelelor termice din 01 noiembrie 2011, prevede obligatia incheierii unui contract
cu gestionarul fondului locativ pentru incélzirea locurilor de uz comun, luand in
consideratie existenta consumului de energie termica in incaperile tehnice (etaje
tehnice si subsoluri), care mentin in stare functionald sistemele ingineresti de
alimentare cu apa si canalizare in perioada rece a anului.



A indicat ca potrivit normelor legale, chiar si in cazul cand paratul are
incheiat un contract direct cu furnizorul agentului termic SA ,,Termocom”, acesta
are obligatia de a achita gestionarului fondului locativ 20% din costul energiei
termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului. Prin avertismentul
expediat, paratului i s-a propus solutionarea litigiului pe cale extrajudiciard, nsa
avertismentul a ramas fara satisfacere sau raspuns.

A solicitat Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului RM
incasarea de la Oleg Popusoi in beneficiul acesteia a sumei de 6920,51 de leli,
pentru perioada sezoanelor de incalzire octombrie 2011—martie 2012 si noiembrie
20122014, ceea ce constituie 20% din costul energiei termice calculate pentru un
metru patrat al apartamentului.

Prin hotararea din 26 martie 2015 a Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau,
cererea de chemare in judecata depusa de Directia Generala pentru Administrarea
Cladirilor Guvernului Republicii Moldova impotriva lui Popusoi Oleg, intervenient
accesoriu SA ,,Termocom”, in procedura falimentului cu privire la incasarea
datoriei pentru furnizarea energiei termice, a fost admisa.

S-a incasat din contul lui Popusoi Oleg in folosul Directiei Generale pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova, datoria calculata in
marime de 6920,51 de lei pentru energia termicd pentru perioadele de timp,
octombrie 2011-martie 2012, noiembrie 2012-aprilie 2013, octombrie 2013-
martie 2014, precum si taxa de stat in suma de 288,62 de lei.

Prin decizia din 22 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de catre Oleg Popusoi si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 26 martie 2015.

Prin incheierea din 24 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a ridicat
de la examinare in ordine de recurs, prezenta cauza civila si s-a restituit la Curtea
de Apel Chisindu pentru emiterea unei incheieri privind corectarea erorii.

Prin incheierea din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a corectat din
oficiu eroarea mecanica strecuratd in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 22 septembrie 2015 si s-a substituit sintagma ,Judecdtoriei Centru” cu
sintagma ,,Judecatoriei Riscani”.

Prin decizia din 15 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de catre avocatul Dorfman Igor in interesele lui Popusoi Oleg, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015 si s-a remis cauza la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 22 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de catre Popusoi Oleg si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 26 martie 2015.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de catre Popusoi Oleg prin intermediul avocatului Dorfman Igor, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 si s-a remis cauza la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Popusoi Oleg, s-a casat hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 26 martie 2015 si s-a emis o hotarire noud prin care actiunea inaintata
de Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii
Moldova impotriva lui Oleg Popusoi, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni



,,Jermocom” in procedura falimentului privind incasarea datoriei, s-a respins ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a stabilit ca
partea reclamanta urma sa demonstreze cu probe pertinente si concludente faptul
intrunirii celor trei conditii stipulate de lege si anume: existenta pierderilor
normative de energie termica in incdperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care
mentin in stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de
canalizare in perioada rece, necesitatea incdlzirii locurilor de uz comun si
posibilitatea deconectarii coloanelor de incélzire tranzitorii.

A mentionat cd, la materialele cauzei nu au fost anexate careva probe care sa
confirme cd blocul locativ, in care este situat apartamentul apelantului ar dispune
de etaj tehnic. De asemenea, la materialele cauzei lipsesc careva probe pertinente si
admisibile care ar demonstra ca locurile de uz comun sunt incalzite, reclamantul
neprezentand careva probe 1n acest sens. Astfel, lipsesc temeiuri legale pentru
calcularea platilor in marime de 20% din costul energiei termice calculate pentru
un metru patrat al apartamentului, or, instantei nu au fost prezentate dovezi privind
intrunirea celor trei conditii stabilite de lege, reclamantul limitandu-se la afirmatii
in acest sens.

A sustinut cd urma a fi motivatd in concret perioada si suprafata locuintei
pentru care apelantului a fost calculata spre achitare suma de 6920,51 de lei, titlul
propriu zis a acestei plati, precum si calculul efectuat pentru fiecare sezon in parte.
Acest fapt se impune a fi stabilit si din considerentul ca reclamantul nu a indicat un
calcul din care sa poata fi stabilita cota aplicata (10%, 15% sau 20%) si pentru care
perioada a fost calculata suma inclusa in ordinul de incasare a numerarului.

La 19 decembrie 2018 Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel din 19 septembrie 2018, solicitand casarea integrala a deciziei instantei de
apel cu remiterea cauzei spre reexaminare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit.c), d) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantei de apel si a
mentionat cd instanta de apel prin decizia sa a dat o solutie arbitrara litigiului,
eronat a stabilit ca la materialele cauzei lipsesc probe ce ar demonstra faptul
intrunirii sau neintrunirii celor trei conditii stipulate de lege si anume, existenta
pierderilor normative de energie termica in incaperile tehnice (etaje tehnice si
subsoluri) care mentin in stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu
apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si
posibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces
conform scrisorii de insotire la 18 octombrie 2018 (f.d. 65, vol. I1).

Astfel, recursul declarat de Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova la 19 decembrie 2018 se considera a fi depus in
termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Directia Generala pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Directia Generala pentru
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Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazda in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei uneli
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Directia Generala pentru Administrarea
Cladirilor Guvernului Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Directia Generala pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



